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Introduzione

Il Quinto Rapporto realizzato da IFEL sulla dimensione territoriale nelle 

politiche di coesione aggiorna e contemporaneamente rinnova la prece-

dente edizione del volume. La principale novità riguarda la scelta di ope-

rare una netta distinzione nella struttura del volume, dedicando la Parte 

prima al nuovo ciclo di programmazione 2014-2020 e la Parte seconda al 

settennio 2007-2013 in fase di conclusione. 

Nella Parte prima il Capitolo 1 fornisce il quadro definitivo delle risorse 

comunitarie, e della loro allocazione per Obiettivo Tematico e Fondo, de-

rivante dall’approvazione dell’Accordo di Partenariato dell’Italia nell’am-

bito del Quadro Strategico Comune 2014-2020 per la politica di coesio-

ne. La presentazione di tale panoramica è completata dall’analisi delle 

risorse del cofinanziamento nazionale, definite dalla ripartizione prevista 

dalla delibera CIPE 10/2015. Il Capitolo si concentra, inoltre, sulle dota-

zioni finanziarie dei Programmi Operativi Nazionali e Regionali previsti 

dall’Accordo di Partenariato e fornisce il quadro aggiornato dei Program-

mi approvati dalla Commissione europea a fine maggio 2015.

Il Capitolo 2 si concentra sulla dimensione territoriale della programma-

zione 2014-2020, sia a livello di Accordo di Partenariato, sia con riferimen-

to ai singoli Programmi Operativi. Attraverso un’analisi della previsione 

di attuazione degli interventi riferiti all’Agenda urbana e degli strumenti 

di sviluppo territoriale, in particolare l’Investimento Territoriale Integrato 
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(ITI), si evidenzia la consistenza della dimensione territoriale come mo-

dalità integrata di intervento. Si dà conto dello stato di elaborazione del 

PON Città Metropolitane 2014-2020, nonché degli interventi di sviluppo 

urbano sostenibile integrato e degli ITI, all’interno dei POR FESR e FSE, 

approvati ed in approvazione. Il Capitolo si chiude con un’analisi dello 

stato di attuazione della Strategia Nazionale Aree Interne, quale aspetto 

rilevante della dimensione territoriale di intervento definita dall’Accordo 

di Partenariato, alla luce delle previsioni della delibera CIPE 10/2015, che 

stabilisce l’allocazione delle risorse della Legge di Stabilità 2014, nonché 

le modalità di attivazione degli interventi nelle aree pilota individuate dal-

le regioni.

Nella Parte seconda il Capitolo 1 presenta lo stato dell’arte dell’attuazione 

del QSN per il settennio di programmazione in chiusura, con una parti-

colare attenzione alla Priorità 8 dedicata alla competitività ed attrattività 

delle città. Si analizzano i dati relativi all’attuazione finanziaria degli inter-

venti comunitari per il ciclo 2007-2013 del FESR e del FSE in Italia, dal lato 

sia degli impegni che della spesa. Segue un approfondimento a livello 

territoriale disaggregato, focalizzato sugli interventi FESR e FSE in capo 

alle amministrazioni comunali italiane al 31.12.2014(1). 

Il Capitolo 2 è dedicato infine allo stato di attuazione del FSC 2007-2013. 

Anche in questo caso, come nel precedente Capitolo, viene dedicata 

un’analisi ad hoc(2) relativa alla taglia di costo, ai temi di intervento ed 

all’avanzamento finanziario dei progetti FSC attuati dai comuni italiani.

1 Vengono utilizzati come fonti ufficiali i dati pubblicati da OpenCoesione, il portale istitu-
zionale sull’attuazione dei progetti finanziati dalle politiche di coesione in Italia (http://www.
opencoesione.gov.it/).

2 Ib.
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•	 La dotazione complessiva di risorse comunitarie dell’Accordo di Parte-

nariato 2014-2020 dell’Italia è di poco più di 42 miliardi di euro, di cui 

31,1 di dotazione FESR e FSE, a cui si aggiungono oltre 10 miliardi di 

Fondo Europeo per l’Agricoltura e lo Sviluppo Rurale (FEASR) e poco 

più di 500 milioni di euro relativi al Fondo Europeo per gli Affari Marit-

timi e la Pesca (FEAMP).

•	 Le risorse comunitarie dei Fondi strutturali (FSE e FESR) per il ciclo di 

programmazione 2014-2020 ammontano a 31.118,7 milioni di euro, dei 

quali oltre 7,5 miliardi sono destinati alla regioni più sviluppate (Emi-

lia-Romagna, Friuli-Venezia Giulia, Lazio, Liguria, Lombardia, Marche, 

P.A. Bolzano, P.A. Trento, Piemonte, Toscana, Umbria, Valle d’Aosta, Ve-

neto), 1,35 miliardi alle regioni in transizione (Abruzzo, Molise e Sar-

degna) e 22,2 miliardi alle regioni meno sviluppate (Basilicata, Cala-

bria, Campania, Puglia e Sicilia).

•	 L’Accordo di Partenariato individua due categorie di “Autorità Urbane 

rilevanti” in grado di rappresentare gli «ambiti urbani che maggior-

mente possono giocare un ruolo di rafforzamento della competitività 

e capacità di innovazione del paese»: da un lato le città metropoli-

tane, che svolgeranno il ruolo di organismi intermedi nell’attuazione 

degli interventi che saranno realizzati attraverso il Programma Ope-

rativo Nazionale (PON) Città metropolitane (PON Metro) in maniera 

complementare agli interventi dell’Agenda urbana sostenuta dai POR; 
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dall’altro le città medie e i poli urbani regionali, sui quali interverranno 

esclusivamente i Programmi Operativi Regionali.

•	 Al 31 dicembre 2014 l’Italia ha presentato a Bruxelles una spesa cer-

tificata nell’attuazione dei programmi finanziati dai Fondi comunitari 

2007-2013 che ha raggiunto il 70,7% della dotazione totale, superando 

il target nazionale del 66,7%. 

•	 Al 31 dicembre 2014, su 52 Programmi italiani, sono 3, ossia il PO FSE 

della P.A. di Bolzano, il POIN Attrattori culturali, naturali e turismo e il 

PON Reti e mobilità, quelli che non hanno raggiunto il target di spesa 

previsto, non evitando dunque il disimpegno automatico delle risorse. 

•	 A prescindere dalla diversa missione di destinazione dei Fondi si re-

gistra un gap tra lo stato di attuazione della politica di coesione nelle 

regioni Convergenza e Competitività: le prime in media si attestano al 

67,3% della spesa certificata, mentre le seconde raggiungono il 77,9%, 

ossia 10,6 punti percentuali in più rispetto alle aree meno sviluppate.

•	 Più si allunga la “filiera istituzionale” dei processi decisionali relativi 

all’impegno e alla spesa dei Fondi tanto più rallenta l’avanzamento 

rendicontabile. Ciò è evidente, ad esempio, osservando il rapporto tra 

pagamenti e costi rendicontabili registrato per i progetti FESR 2007-

2013 in capo a Ministeri, regioni, province e comuni, pari al 72,9%, 

63,8%, 54,3% e 51,5% rispettivamente.

•	 La maggior parte degli interventi FESR, sia in termini di numero di 

progetti (il 41,0% del totale), sia sul versante dei costi rendicontabili (il 

39,6% del totale), è gestita da operatori privati ed imprese. 

•	 Quest’ultimi si dimostrano la categoria di soggetto beneficiario più 

coinvolta nei PO FESR 2007-2013. Una simile opzione sembra sotten-

dere una parziale sconfessione dell’obiettivo di utilizzare le risorse del-

la coesione non per compensare eventuali maggiori costi localizzativi 

delle imprese, ma per incidere proprio sui gap di contesto (infrastruttu-

rali, economici, sociali) che li determinano. Ne risulta una minore capa-

cità di incentivare la realizzazione di progetti relativi ad investimenti in 

infrastrutture, servizi pubblici, ricerca ed innovazione, ossia interventi 

coerenti con le Priorità del Quadro Strategico Nazionale 2007-2013.

•	 Con 11.706 progetti FESR 2007-2013, le amministrazioni comunali sono 
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i soggetti attuatori che dopo i privati gestiscono la mole più ampia di 

risorse, pari a 8,6 miliardi di euro su un totale di oltre 38 miliardi.

•	 Il 92,5% dei progetti FESR in capo ai comuni è ascrivibile a Program-

mi Operativi Regionali. Il 44,8% dei comuni italiani risulta beneficiario 

a dicembre 2014 di almeno un progetto finanziato da un POR FESR 

2007-2013. Ciò sicuramente in controtendenza rispetto al dichiarato 

obiettivo strategico di concentrazione programmatica (circa beneficia-

ri, risorse, risultati) e mettendo in dubbio gli effetti - tra l’altro carenti 

- della  concertazione istituzionale a livello regionale e nelle sedi a ciò 

preposte (Conferenze delle AA.LL. o Consigli delle Autonomie).

•	 I progetti POR FESR attuati dai comuni sono, in media, di piccolo taglio 

(41,4% d’importo unitario fino a 150.000 euro), mentre solo l’1,4% supe-

ra i 5 milioni di euro. Una tale frammentazione delle risorse difficilmen-

te può riuscire a rispondere alle istanze di crescita strutturale.  Al con-

trario sembra far emergere l’esigenza di far fronte a problemi di finanza 

locale indotti da tagli ai trasferimenti di risorse ordinarie di bilancio.

•	 La Priorità 8 nell’ambito del FESR 2007-2013, dedicata alla competitivi-

tà e attrattività delle città e dei sistemi urbani, presenta il secondo stato 

di avanzamento rendicontabile più contenuto rispetto alle altre nove 

Priorità: degli oltre 3,4 miliardi di euro di costi rendicontabili associati 

a 2.445 progetti, solo il 44,5% risulta attualmente pagato, rispetto al 

57,9% relativo all’avanzamento totale rendicontabile dei progetti FESR. 

Un dato che testimonia una performance tutt’altro che positiva per 

quanto riguarda gli interventi mirati alla competitività dei centri urbani.

•	 Delle quasi 750.000 operazioni ascrivibili al FSE 2007-2013, solo lo 

0,7% viene attuato dai comuni (esclusivamente all’interno di POR), per 

un costo rendicontabile complessivo di oltre 344 milioni di euro, pari 

al 2,6% del totale dei costi ammessi. I primi beneficiari sono, come per 

il FESR, gli operatori privati e le imprese, con il 69,9% dei progetti ed 

il 51,6% dei costi ammessi.

•	 Il 16,9% dei comuni italiani è attuatore di progetti POR FSE 2007-2013. 

Le risorse associate a tali interventi sono ascrivibili per il 63,2% degli 

importi alla Priorità 1 del QSN 2007-2013, ossia sono destinate al mi-

glioramento ed alla valorizzazione delle risorse umane.
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•	 Osservando il quadro aggiornato al 31 dicembre 2014 relativo ai pro-

getti in attuazione nel FSC 2007-2013 si contano 11.134 interventi, con 

un costo di oltre 15,2 miliardi di euro. Il livello dei pagamenti ammon-

ta a 2,3 miliardi di euro, corrispondente ad un avanzamento finanzia-

rio pari al 15,5%.

•	 Quasi un terzo (29,2%) degli interventi ascrivibili al FSC riguarda la 

tutela ambientale. Sotto il profilo dei costi il 49,9% delle risorse com-

plessive (circa 7,6 su 15,2 miliardi di euro) si concentra in progetti rien-

tranti nell’ambito dei trasporti e delle infrastrutture a rete. 

•	 I comuni figurano tra i soggetti più coinvolti nell’attuazione di progetti 

finanziati dal FSC: si contano infatti 3.408 interventi (il 30,6% del tota-

le), per un costo complessivo di circa 2,6 miliardi di euro (il 17,0% del 

totale).
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1.1 L’Accordo di Partenariato: un quadro generale 

Il pacchetto legislativo sulla politica di coesione 2014-2020 ha introdotto 

rilevanti cambiamenti nella definizione del processo di programmazione 

e attuazione degli interventi. In primo luogo è previsto un coordinamento 

rafforzato della programmazione dei quattro Fondi comunitari collegati al 

Quadro Strategico Comune 2014-2020 in un unico documento strategico, 

l’Accordo di Partenariato. Inoltre, è prevista una stretta coerenza rispetto 

ai traguardi della Strategia Europa 2020 per la crescita intelligente, inclu-

siva e sostenibile dell’UE.

L’Accordo di Partenariato è, dunque, il documento fondamentale, previ-

sto dall’articolo 14 del Regolamento (UE) n. 1303/2013 del Parlamento 

europeo e del Consiglio, recante disposizioni comuni sui Fondi strutturali 

e di investimento europei (Fondi SIE), con cui ogni Stato membro defi-

nisce la propria strategia, le priorità e le modalità di impiego dei Fondi 

strutturali europei per il periodo 2014-2020.

L’Accordo di Partenariato dell’Italia è stato adottato il 29 ottobre 2014, a 

conclusione di un lungo processo negoziale avviato alla fine del 2012. 

La struttura dell’Accordo di Partenariato 2014-2020 è articolata in 4 sezio-

ni, così come previsto dal Regolamento generale:
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1. «Modalità per garantire l’allineamento con la strategia dell’Unione per 

una crescita intelligente sostenibile e inclusiva, e missioni specifiche 

di ciascun Fondo conformemente ai rispettivi obiettivi basati sul Trat-

tato, inclusa la coesione economica, sociale e territoriale (art. 15 del 

Regolamento generale);

2. Disposizioni volte a garantire l’efficace attuazione dei Fondi SIE;

3. Approccio integrato allo sviluppo territoriale da realizzare mediante i 

Fondi SIE;

4. Modalità per garantire l’efficace attuazione dei Fondi SIE»(1).

Gli allegati, invece, riguardano i risultati attesi e le azioni per conseguirli, 

la definizione del sistema di gestione e controllo, la tavola delle azioni 

dell’Accordo riferibili al Piano di Azione della strategia macroregionale 

adriatico-ionica (EUSAIR), la tavola di raccordo “Priorità di investimento-

Risultati attesi”, le condizionalità ex-ante riferibili all’Obiettivo Tematico 

sul rafforzamento della capacità istituzionale.

La dotazione complessiva di risorse comunitarie dell’Accordo di Partenaria-

to dell’Italia è di poco più di 42 miliardi di euro (Tabella 1), di cui 31,1 di do-

tazione FESR e FSE, a cui si aggiungono oltre 10 miliardi di Fondo Europeo 

per l’Agricoltura e lo Sviluppo Rurale (FEASR) e poco più di 500 milioni di 

euro relativi al Fondo Europeo per gli Affari Marittimi e la Pesca (FEAMP).

1 Accordo di Partenariato 2014-2020 dell’Italia adottato il 29 ottobre 2014.

Tabella 1.  Dotazione di bilancio dell’Accordo di Partenariato 2014-2020 
dell’Italia (milioni di euro)   

Fondo Dotazione (milioni di euro)
FESR 20.651,5 
FSE 10.467,2 
Totale FESR+FSE 31.118,7 
FEASR 10.429,7 
FEAMP 537,3 
Totale generale 42.085,7 
Fonte: elaborazione IFEL-Dipartimento Studi Economia Territoriale su dati Accordo di 
Partenariato 2014-2020
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Il quadro delle risorse comunitarie destinate all’Italia, per il periodo di 

programmazione 2014-2020, si completa con circa 1,1 miliardi di euro 

per la Cooperazione Territoriale Europea (CTE) e 567 milioni di euro per 

l’Iniziativa Occupazione Giovani.

L’Accordo di Partenariato, nella prima parte, si concentra sugli undici Obiet-

tivi Tematici (OT) previsti dall’art. 9 del Regolamento generale sui Fondi, 

analizzando le disparità e le esigenze di sviluppo e di crescita, definendo 

i risultati attesi e disegnando le azioni riferite a ciascun Obiettivo. Vengo-

no inoltre esplicitate le relative allocazioni finanziarie per ogni OT, con la 

partecipazione di ciascuno dei quattro Fondi comunitari di riferimento.

Nella relazione tra gli Obiettivi  Tematici e la Strategia Europa 2020, i primi 

tre OT sono quelli riferibili alla crescita intelligente, facendo riferimen-

to al rafforzamento della ricerca, alla realizzazione dell’agenda digitale e 

all’aumento della competitività delle imprese. Le risorse riferite ai primi 

tre Obiettivi Tematici rappresentano più di un terzo del totale, con una 

particolare concentrazione sull’OT 3, nel quale confluisce oltre il 40% del-

le risorse del FEASR (Tabella 2). 

Gli Obiettivi Tematici dal 4 al 7 si riferiscono, invece, alla crescita soste-

nibile auspicata dalla Strategia Europa 2020 e su questi è allocato il 31% 

delle risorse complessive dell’Accordo, una quota di importi finalizzata 

alla riduzione delle emissioni di carbonio, all’adattamento ai cambiamen-

ti climatici, all’uso efficiente delle risorse ed ai trasporti sostenibili. Su tali 

azioni non interviene il FSE.

Infine, gli OT dall’8 all’11 sono quelli riferiti alla crescita inclusiva, ai qua-

li corrisponde un’allocazione del 30% circa delle risorse complessive, con 

una prevalenza del Fondo Sociale Europeo, finalizzate a promuovere l’occu-

pazione, l’inclusone sociale e la lotta alla povertà, a sostenere la formazione 

professionale e l’apprendimento permanente, nonché a rafforzare la capa-

cità amministrativa, per rendere l’azione pubblica più efficace ed efficiente.

Poco più del 3% delle risorse complessive è dedicato infine all’assistenza 

tecnica per sostenere l’attuazione delle azioni.
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L’allocazione delle risorse ha anche un vincolo di destinazione territoriale 

su base regionale, in relazione al livello del PIL medio pro-capite. In par-

ticolare, le regioni sono raggruppate in:

•	 regioni meno sviluppate, con un PIL medio pro-capite inferiore al 75% 

del PIL medio pro-capite comunitario (in Italia si tratta di Campania, 

Calabria, Basilicata, Puglia e Sicilia);

Tabella 2.  Allocazione fi nanziaria delle risorse comunitarie 2014-2020
in Italia, per Obiettivo Tematico e per Fondo (milioni di euro)

Obiettivo Tematico FESR FSE FEASR FEAMP Totale

1 Rafforzare la ricerca, lo sviluppo tecnologico e l'innovazione 3.352,7 441,9 3.794,7 

2 Migliorare l'accesso alle tecnologie dell'informazione e della comunicazione, 
nonché l'impiego e la qualità delle medesime

1.845,5 257,9 2.103,4 

3 Promuovere la competitività delle piccole e medie imprese, il settore
agricolo e il settore della pesca e dell'acquacoltura

3.575,3 4.103,9 218,7 7.897,9 

4 Sostenere la transizione verso un'economia a basse emissioni di carbonio 
in tutti i settori

3.138,6 797,7 12,7 3.948,9 

5 Promuovere l'adattamento al cambiamento climatico, la prevenzione
e la gestione dei rischi

811,9 1.546,7 2.358,6 

6  Tutelare l'ambiente e promuovere l'uso effi ciente delle risorse 2.341,6 1.894,6 215,5 4.451,7 

7 Promuovere sistemi di trasporto sostenibili ed eliminare le strozzature
nelle principali infrastrutture di rete

2.473,5 2.473,5 

8 Promuovere l'occupazione sostenibile e di qualità e sostenere la mobilità 
dei lavoratori

4.086,5 224,1 58,1 4.368,7 

9 Promuovere l'inclusione sociale, combattere la povertà e ogni forma
di discriminazione

1.032,9 2.268,9 789,2 4.091,0 

10 Investire nell'istruzione, formazione e formazione professionale,
per le competenze e l'apprendimento permanente

959,6 3.156,4 79,4 4.195,3 

11 Rafforzare la capacità istituzionale e promuovere un'amministrazione
pubblica effi ciente

410,2 593,8 1.004,0 

Totale Obiettivi Tematici 19.941,9 10.105,7 10.135,3 505,0 40.687,8 

Assistenza tecnica 709,6 361,6 294,4 32,2 1.397,9 

Totale generale 20.651,5 10.467,2 10.429,7 537,3 42.085,7 

Il negoziato sui PO potrà comportare modifi che nelle allocazioni delle risorse.

Fonte: Accordo di Partenariato 2014-2020
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•	 regioni in transizione, con un PIL medio pro-capite compreso tra il 

75% e il 90% del PIL medio pro-capite comunitario (in Italia si tratta di 

Abruzzo, Molise e Sardegna);

•	 regioni più sviluppate, con un PIL medio pro-capite superiore al 90% del 

PIL medio pro-capite comunitario (in Italia si tratta di Valle d’Aosta, Pie-

monte, Liguria, Lombardia, Veneto, Friuli-Venezia Giulia, Emilia-Romagna, 

Marche, Umbria, Toscana, Lazio e Province Autonome di Trento e Bolzano).

Tabella 2.  Allocazione fi nanziaria delle risorse comunitarie 2014-2020
in Italia, per Obiettivo Tematico e per Fondo (milioni di euro)

Obiettivo Tematico FESR FSE FEASR FEAMP Totale

1 Rafforzare la ricerca, lo sviluppo tecnologico e l'innovazione 3.352,7 441,9 3.794,7 

2 Migliorare l'accesso alle tecnologie dell'informazione e della comunicazione, 
nonché l'impiego e la qualità delle medesime

1.845,5 257,9 2.103,4 

3 Promuovere la competitività delle piccole e medie imprese, il settore
agricolo e il settore della pesca e dell'acquacoltura

3.575,3 4.103,9 218,7 7.897,9 

4 Sostenere la transizione verso un'economia a basse emissioni di carbonio 
in tutti i settori

3.138,6 797,7 12,7 3.948,9 

5 Promuovere l'adattamento al cambiamento climatico, la prevenzione
e la gestione dei rischi

811,9 1.546,7 2.358,6 

6  Tutelare l'ambiente e promuovere l'uso effi ciente delle risorse 2.341,6 1.894,6 215,5 4.451,7 

7 Promuovere sistemi di trasporto sostenibili ed eliminare le strozzature
nelle principali infrastrutture di rete

2.473,5 2.473,5 

8 Promuovere l'occupazione sostenibile e di qualità e sostenere la mobilità 
dei lavoratori

4.086,5 224,1 58,1 4.368,7 

9 Promuovere l'inclusione sociale, combattere la povertà e ogni forma
di discriminazione

1.032,9 2.268,9 789,2 4.091,0 

10 Investire nell'istruzione, formazione e formazione professionale,
per le competenze e l'apprendimento permanente

959,6 3.156,4 79,4 4.195,3 

11 Rafforzare la capacità istituzionale e promuovere un'amministrazione
pubblica effi ciente

410,2 593,8 1.004,0 

Totale Obiettivi Tematici 19.941,9 10.105,7 10.135,3 505,0 40.687,8 

Assistenza tecnica 709,6 361,6 294,4 32,2 1.397,9 

Totale generale 20.651,5 10.467,2 10.429,7 537,3 42.085,7 

Il negoziato sui PO potrà comportare modifi che nelle allocazioni delle risorse.

Fonte: Accordo di Partenariato 2014-2020
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La Tabella 3 riporta l’allocazione delle risorse FESR e FSE per categoria di 

regione. La maggior parte delle risorse (oltre il 71%) è allocata nelle re-

gioni meno sviluppate, il 24,3% in quelle più sviluppate, mentre il restan-

te 4,3% in quelle in transizione, la cui dotazione di risorse FESR e FSE è 

stata riequilibrata attraverso un trasferimento di risorse dal plafond delle 

altre categorie di regioni per un ammontare di circa 250 milioni di euro.

Il trasferimento di risorse tra differenti categorie di regioni è stato operato 

in base all’art. 93, punto 2, del Regolamento 1303/2013. Tale trasferimento 

di risorse alle regioni in transizione proposto dall’Italia è giustificato, in 

primo luogo, dal fatto che l’area mostra un significativo ritardo rispetto ai 

traguardi della Strategia Europa 2020, in particolare per quanto riguarda 

il tasso di occupazione, la spesa pubblica in ricerca e sviluppo (esigua e 

molto al di sotto degli obiettivi) e la percentuale di popolazione a rischio 

di povertà, che sono in significativo aumento. In secondo luogo, per le re-

gioni di tale categoria, persiste l’esigenza di proseguire l’attuazione delle 

politiche avviate e sostenere in modo soddisfacente gli Obiettivi Tematici 

della programmazione 2014-2020, attivando specifiche azioni di forte ri-

lancio del tessuto economico e produttivo.

Dal punto di vista pratico, l’Accordo di Partenariato intende mettere in 

campo una programmazione per risultati attesi ed azioni che sia più tra-

sparente e verificabile nell’attuazione attraverso i Programmi Operativi. 

In particolare, con riferimento agli 11 Obiettivi Tematici, i risultati attesi 

sono 73, da conseguire attraverso 336 azioni da mettere in campo.

Tabella 3.  Allocazione delle risorse comunitarie FESR e FSE 2014-2020,
in Italia, per categoria di regione (milioni di euro)  

Categoria di regioni FESR FSE
Totale

v.a. %
Regioni meno sviluppate 16.418,7 5.781,7 22.200,4 71,3%
Regioni in transizione 825,8 524,5 1.350,3 4,3%
Regioni più sviluppate 3.407,0 4.161,1 7.568,1 24,3%
Totale 20.651,5 10.467,2 31.118,7 100,0%
Fonte: elaborazione IFEL-Dipartimento Studi Economia Territoriale su dati Accordo di 
Partenariato 2014-2020
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Le principali criticità da superare, indicate nel Position Paper sull’Italia 

della Commissione europea del novembre 2012, riguardano:

•	 una programmazione non pienamente esplicita e poco operativa;

•	 diffuse carenze nella capacità amministrativa e tecnica;

•	 la mancanza di piani nazionali e regionali di settore cui fare riferimen-

to, che nella programmazione 2014-2020 sono condizionalità ex-ante 

per l’attuazione degli interventi in numerosi settori.

La programmazione operativa per l’attuazione delle azioni ed il conse-

guimento dei risultati attesi, previsti nell’Accordo di Partenariato, è sia di 

livello nazionale che regionale. In particolare, sono previsti 60 Programmi 

Regionali. I Programmi Operativi Regionali FESR e FSE sono 39, di cui 

3 plurifondo (un solo Programma per i due Fondi) in Calabria, Molise e 

Puglia. A questi si aggiungono i 21 Programmi di Sviluppo Rurale previsti 

dal FEASR per ciascuna regione e Provincia Autonoma.

Ai Programmi Regionali si aggiungono 14 Programmi Nazionali, di cui 5  

FESR e FSE, 3 FESR, 3 FSE, 2 FEASR e 1 FEAMP.

I Programmi sono sottoposti dalle istituzioni responsabili alla Commis-

sione, che al termine del processo negoziale li approva.

1.2 Il cofinanziamento nazionale 

Alla quota comunitaria si aggiunge la quota di cofinanziamento nazio-

nale relativa a tutti e quattro i Fondi. La percentuale di cofinanziamento 

nazionale ai sensi dell’art. 120 del Regolamento 1303/03, varia per asse 

prioritario e, se del caso, per categoria di regioni e per Fondo.

La Legge Finanziaria 2014 (Legge 147/2013), al comma 240, prevede che il 

cofinanziamento sia ripartito per il 70% a carico dello Stato e per il 30% a 

carico delle regioni e delle Province Autonome.
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La stessa Legge 147/2013, al comma 242, prevede la possibilità di attivare 

i cosiddetti Programmi Complementari al FESR e FSE, Programmi finan-

ziati attraverso eventuali riduzioni del tasso di cofinanziamento nazionale 

inizialmente programmato. In altre parole, la riduzione della quota di co-

finanziamento nazionale  viene trasferita al di fuori dei Programmi Opera-

tivi stessi, a favore di specifici interventi definiti, appunto, complementa-

ri. Si tratta di una modalità già sperimentata durante la Programmazione 

2007-2013 con il Piano d’Azione Coesione (PAC).

Con la delibera n. 10/2015 del Comitato Interministeriale per la Program-

mazione Economica (CIPE), pubblicata in Gazzetta Ufficiale il 15 maggio 

2015, è stato determinato l’ammontare delle risorse per il cofinanziamen-

to. In particolare, si tratta di circa 24 miliardi di euro, che saranno assi-

curati dal Fondo di rotazione per l’attuazione delle politiche comunitarie, 

mentre oltre 4 miliardi verranno dalle regioni.

Le risorse statali per i Programmi Operativi Nazionali e Regionali ammon-

tano a poco più di 16 miliardi di euro, cui vanno ad aggiungersi 7,4 miliardi 

di euro dei PO Complementari, per un cofinanziamento totale di oltre 23,4 

miliardi euro. A tali importi vanno inoltre aggiunti circa 4,4 miliardi di euro 

di risorse regionali. Nella Tabella 4 si riportano le quote di cofinanziamen-

to nazionale e regionale dei POR e dei PON per categoria di regioni, non-

ché le quote di cofinanziamento nazionale relative al Fondo di Aiuti Euro-

pei agli Indigenti e ai Programmi della Cooperazione Territoriale Europea.

Per i PON cofinanziati dal FESR e dal FSE, il cofinanziamento nazionale è 

stabilito nella misura massima del 45% della spesa pubblica totale (quota 

UE più cofinanziamento nazionale) per le regioni meno sviluppate e del 

50% per le regioni in transizione e più sviluppate.

Per i POR cofinanziati dal FESR e dal FSE, il cofinanziamento nazionale 

è stabilito nella misura massima del 50% della spesa pubblica totale per 

tutte e tre le aree territoriali. La relativa copertura finanziaria è posta a ca-

rico del Fondo di rotazione per l’attuazione delle politiche comunitarie in 
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misura pari al 70% della quota nazionale pubblica, mentre il restante 30% 

è a carico dei bilanci delle regioni e/o degli altri enti pubblici partecipanti 

ai Programmi.

Per far fronte ad alcune specificità regionali, il Fondo di rotazione assicu-

ra inoltre la copertura delle risorse necessarie per il riequilibrio finanzia-

rio nella regione Campania, nei limiti di 320 milioni di euro. Tali importi 

potranno essere utilizzati, per i Programmi Operativi della Campania, in 

aggiunta alla quota di cofinanziamento nazionale, al fine di ridurre l’ap-

porto del bilancio regionale alla quota di cofinanziamento nazionale.

Tabella 4.  Cofi nanziamento con risorse nazionali dei Programmi europei 
2014-2020 FESR/FSE in Italia (milioni di euro)

Programmi
Operativi

Risorse
del Fondo

di rotazione

Risorse 
regionali

Totale
cofi nanzia-

mento

POR Regioni meno sviluppate 5.106,7 2.188,6 7.295,2

POR Regioni in transizione 666,2 285,5 951,7

POR Regioni più sviluppate 4.493,3 1.925,7 6.418,9

PON Regioni meno sviluppate 3.983,9  3.983,9

PON Regioni in transizione 386,2  386,2

PON Regioni più sviluppate 1.049,4  1.049,4

PO FEAD 118,8  118,8

PO CTE 200,6  200,6

Totale PO cofi nanziati (A) 16.004,9 4.399,8 20.404,7

POR complementari 4.447,7  4.447,7

PON complementari 2.977,7  2.977,7

Totale PO complementari (B) 7.425,3  7.425,3

Totale Cofi nanziamento (A+B) 23.430,3 4.399,8 27.830,0

Riequilibrio fi nanziario regione 
Campania

320,0  320,0

Totale risorse fi nalizzate 23.750,3 4.399,8 28.150,0

Risorse residue a disposizione 249,7  249,7

Totale generale 24.000,0 4.399,8 28.399,8
Fonte: elaborazione IFEL-Dipartimento Studi Economia Territoriale su dati Delibera CIPE 
10/2015, gennaio 2015
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Per il Programma Operativo Iniziativa per l’Occupazione Giovani (Youth 

Employement Initiative, YEI), la spesa pubblica totale è finanziata nella 

misura del 37,5% dal Fondo YEI e nella stessa percentuale dal FSE. Le 

restanti risorse sono assicurate dal Fondo di rotazione.

Per i Programmi della Cooperazione Territoriale Europea, il cofinanzia-

mento nazionale è indicativamente pari al 15% della spesa pubblica tota-

le. La relativa copertura finanziaria è a totale carico del Fondo di rotazione, 

eccetto la quota garantita dai privati nei Programmi in cui viene prevista.

1.3 I Programmi Operativi Nazionali previsti e approvati

Una delle più rilevanti novità della programmazione 2014-2020 è rappre-

sentata dalla previsione di Programmi Nazionali finanziati anche dal FESR 

riguardanti per la prima volta tutte le regioni. In secondo luogo, è previsto 

che alcuni Programmi Nazionali siano plurifondo, ossia prevedano azioni 

cofinanziate sial dal FESR che dal FSE. Ciò è conseguenza del fatto che i 

Programmi Nazionali hanno l’obiettivo di contribuire direttamente a con-

seguire risultati apprezzabili con riferimento a specifici Obiettivi Tematici.

I Programmi Nazionali che riguardano tutte le categorie di regioni sono:

•	 Città metropolitane (plurifondo)

•	 Governance e capacità istituzionale (plurifondo)

•	 Inclusione (FSE)

•	 Sistemi e politiche attive per l’occupazione (FSE)

•	 Scuola (plurifondo)

Vi sono poi due Programmi Nazionali di carattere multiregionale che inte-

ressano sia le regioni in transizione che le regioni meno sviluppate:

•	 Imprese e competitività (FESR)

•	 Ricerca e innovazione (plurifondo)
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Infine, tre Programmi Nazionali di livello multiregionale sono destinati 

alle sole regioni meno sviluppate:

•	 Cultura e Sviluppo (FESR)

•	 Infrastrutture e reti (FESR)

•	 Legalità (plurifondo)

A tutti i Programmi Nazionali citati si aggiunge l’Iniziativa Occupazione 

Giovani, che è finanziata oltre che dal Fondo omonimo anche dal FSE, per 

una pari quota di oltre 567 milioni di euro. 

Come si evince dalla Tabella 5, il valore complessivo della quota comuni-

taria che finanzia i Programmi Operativi Nazionali è di oltre 10,6 miliardi 

di euro (di cui oltre 5,6 di provenienza FESR e circa 4,5 ascrivibili al FSE), 

mentre il cofinanziamento nazionale cuba oltre 6,5 miliardi, per una dota-

zione complessiva pari a più di 17 miliardi di euro. 

Il processo di adozione dei Programmi Nazionali è in corso. Allo stato 

attuale (26 maggio 2015) i Programmi Operativi Nazionali finanziati dal 

FESR e dal FSE approvati sono 5. Si tratta del PON Governance e capacità 

istituzionale, del PON Inclusione, del PON Scuola, del PON Occupazione 

e del PON Cultura. 

Il quadro dei PON previsti dall’Accordo di Partenariato 2014-2020 è com-

pletato dai Programmi, riferiti all’intero territorio nazionale, cofinanziati 

dal FEASR e dal FEAMP:

•	 Sviluppo rurale

•	 Rete rurale nazionale

•	 FEAMP (Fondo attuato unicamente attraverso un Programma Nazionale)

Il FEASR finanzia Programmi Nazionali per poco più di 1 miliardo di euro 

di quota comunitaria. Nell’ambito dei Programmi Nazionali finanziati da 

tale Fondo è stato approvato il Programma Rete rurale nazionale.
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Tabella 5.  Dotazione fi nanziaria (euro) dei Programmi Operativi
Nazionali 2014-2020 in Italia, per Fondo    

PON
Ambito

territoriale
FESR FSE

Iniziativa 
Occupazione 

Giovani

Totale
contributo

comunitario

Cofi nanziamento 
nazionale

Totale
generale

Approvato
(sì/no)

Città metropolitane Nazionale 445.723.942 142.376.058  588.100.000 304.833.333 892.933.333 no

Governance e capacità
istituzionale Nazionale 255.130.534 328.669.463  583.799.997 243.899.999 827.699.996 sì

Inclusione Nazionale  827.150.000  827.150.000 411.716.667 1.238.866.667 sì

Sistemi e politiche
attive per l'occupazione Nazionale  1.180.744.376  1.180.744.376 995.761.425 2.176.505.801 sì

Scuola Nazionale 460.532.952 1.154.692.048  1.615.225.000 1.404.075.000 3.019.300.000 sì

Imprese e competitività
Multiregionale
(transizione+meno
sviluppate)

1.776.000.000   1.776.000.000 643.000.000 2.419.000.000 no

Ricerca e innovazione
Multiregionale
(transizione+meno
sviluppate

722.543.685 203.706.315  926.250.000 771.750.000 1.698.000.000 no

Infrastrutture e reti Multiregionale 
(meno sviluppate) 1.382.800.000   1.382.800.000 1.131.381.818 2.514.181.818 no

Cultura e sviluppo Multiregionale 
(meno sviluppate) 368.200.000   368.200.000 122.733.334 490.933.334 sì

Legalità Multiregionale 
(meno sviluppate) 195.330.000 87.920.000  283.250.000 94.416.667 377.666.667 no

Iniziativa Occupazione 
Giovani Nazionale  567.511.248 567.511.248 1.135.022.496 378.340.833 1.513.363.329 sì

Totale PON 5.606.261.113 4.492.769.508 567.511.248 10.666.541.869 6.501.909.077 17.168.450.946  

Fonte: elaborazione IFEL-Dipartimento Studi Economia Territoriale su dati Accordo
di Partenariato 2014-2020
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Tabella 5.  Dotazione fi nanziaria (euro) dei Programmi Operativi
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Ricerca e innovazione
Multiregionale
(transizione+meno
sviluppate

722.543.685 203.706.315  926.250.000 771.750.000 1.698.000.000 no
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Fonte: elaborazione IFEL-Dipartimento Studi Economia Territoriale su dati Accordo
di Partenariato 2014-2020
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1.4 I Programmi Operativi Regionali previsti e approvati

I Programmi Operativi Regionali previsti per il FESR e il FSE sono 39. 

Come già detto, soltanto tre regioni hanno deciso di dotarsi di un Pro-

gramma plurifondo (Calabria, Molise e Puglia). 

Il totale delle risorse FESR allocato sui Programmi Operativi Regionali è 

pari a poco oltre i 15 miliardi di euro, mentre i POR del FSE assorbono 

circa 6 miliardi di euro.

Nelle regioni più sviluppate i Programmi FESR e FSE sono cofinanziati 

dalle risorse nazionali e regionali per un pari importo. Pertanto il valore 

complessivo dei Programmi è il doppio della quota comunitaria indicata 

nella Tabella 6.

A livello regionale sono attuati anche i 21 Programmi di Sviluppo Rurale 

(PSR) cofinanziati dal FEASR, per un valore pari a oltre 9,4 miliardi di euro. 

Nel complesso, il totale delle risorse comunitarie 2014-2020 gestite attra-

verso Programmi Regionali è pari a oltre 30 miliardi di euro.

Con riferimento ai Programmi Regionali approvati alla data del 26 mag-

gio 2015, quelli FSE sono 16, mentre quelli FESR sono 11 (Tabella 7). A 

questi si aggiungono i primi 4 PSR approvati, mentre nessuno dei 3 Pro-

grammi Regionali plurifondo previsti è stato ancora approvato. Allo stato 

attuale l’Emilia-Romagna e la Toscana sono le uniche due realtà ad aver 

ottenuto l’approvazione di tutti e tre i Programmi di livello regionale.

I Programmi Operativi FESR approvati sono tutti riferiti alle regioni più 

sviluppate e rispettano il principio di concentrazione delle risorse, che per 

tale categoria di regioni prevede che l’80% delle risorse a diposizione sia 

concentrato sui primi quattro Obiettivi Tematici, ossia i tre relativi alla cre-

scita intelligente (ricerca, agenda digitale e competitività delle imprese) e 

all’OT 4, con specifico riferimento agli interventi nel settore dell’efficienta-

mento energetico e, più in generale, alla riduzione delle emissioni di CO2.
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Gli impianti strategici dei POR approvati fanno perno sulla Strategia di 

Specializzazione Intelligente che le regioni hanno elaborato, che fa della 

ricerca e dell’innovazione il filo rosso che collega in modo strutturale le 

imprese e il sistema produttivo con il capitale umano e il sistema della 

conoscenza.

Tabella 7.  Stato di approvazione dei Programmi Operativi Regionali
e dei Programmi di Sviluppo Rurale 2014-2020 dell’Italia, aggiornamento 
26 maggio 2015

Regioni
e Province Autonome

POR FESR POR FSE POR
plurifondo* PSR

Abruzzo  X   

Basilicata  X   

P.A. Bolzano X   X

Calabria     

Campania     

Emilia-Romagna X X  X

Friuli-Venezia Giulia  X   

Lazio X X   

Liguria X X   

Lombardia X X   

Marche X X   

Molise     

Piemonte X X   

Puglia     

Sardegna  X   

Sicilia  X   

Toscana X X  X

P.A. Trento X X   

Umbria X X   

Valle d'Aosta X X   

Veneto  X  X

*I POR plurifondo sono previsti da Calabria, Molise e Puglia.

Fonte: elaborazione IFEL-Dipartimento Studi Economia Territoriale su dati Commissione 
europea, maggio 2015
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Infine, con specifico riferimento ai Programmi Operativi Regionali, l’Ac-

cordo di Partenariato detta anche l’organizzazione che questi devono 

darsi con riferimento all’Agenda urbana. In particolare, si prevede che i 

temi e le priorità dell’Agenda urbana vengano declinati nei PO secondo le 

specificità di ciascuna regione all’interno di una comune cornice stabilita 

nell’AdP, nella generale strategia di sviluppo territoriale che ciascun PO 

persegue e con riferimento agli strumenti di attuazione territoriale degli 

interventi previsti dai Regolamenti.





La dimensione territoriale 
nella programmazione
operativa 2014-2020

2
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2.1 L’Accordo di Partenariato e l’approccio integrato allo sviluppo 
territoriale 

Nel quadro complessivo dell’Accordo di Partenariato, alla dimensione 

territoriale è dedicata una notevole attenzione. La sezione 3 dell’Accordo 

è dedicata alla declinazione dell’approccio integrato allo sviluppo terri-

toriale, da realizzare con i Fondi strutturali e di investimento europei. In 

questa sezione si fissano gli indirizzi per l’utilizzo, nell’attuazione della 

programmazione 2014-2020, delle due principali modalità di intervento a 

livello territoriale, nonché il luogo dove si integrano nell’Accordo le due 

direttrici strategiche dello sviluppo territoriale.

I due strumenti sono il Community Led Local Development (CLLD) e l’Inve-

stimento Territoriale Integrato (ITI). Le due principali sfide territoriali dell’Ac-

cordo di Partenariato sono rappresentate, invece, dall’Agenda urbana nazio-

nale (sviluppo urbano sostenibile) e dalla Strategia Nazionale Aree Interne.

Gli strumenti di sviluppo territoriale previsti, rispettivamente, dall’art. 

32 e art. 36 del Regolamento 1303/2013, condividono la finalità di pro-

muovere l’integrazione a livello territoriale degli interventi, nella logica 

dell’approccio place based che caratterizza l’impianto programmatorio 

comunitario per il 2014-2020. Tuttavia, le principali differenze tra ITI e 
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CLLD riguardano, ad esempio, il diverso ruolo attribuito ai soggetti locali 

privati nella definizione e gestione delle strategie; una diversa tipologia 

di interventi ammissibili, che con l’ITI possono riguardare anche opere di 

una certa consistenza finanziaria; il diverso ruolo del pubblico, che nell’ITI 

può contemplare anche una regia di livello regionale.

L’utilizzo dello strumento del CLLD risulta molto condizionato dalla sua 

applicazione, in continuità con i Gruppi di Azione Locale, al mondo dello 

sviluppo rurale, dato che la previsione regolamentare di destinare alme-

no il 5% delle risorse FEASR all’attivazione di CLLD proietta quest’ultimo 

in un’orbita molto legata al mondo suddetto, con una conseguente non 

previsione di utilizzo nella maggior parte dei Programmi Operativi FESR 

e FSE già approvati o in via di approvazione.

Risulta evidente un problema di coordinamento tra Fondi che non sembra 

trovare in questa fase terreno fertile tra le autorità responsabili dell’attua-

zione dei Programmi.

L’ITI, invece, si caratterizza in ambito FESR perché risulta essere lo stru-

mento suggerito per intervenire su un perimetro territoriale definito, allo 

scopo di raggiungere specifici obiettivi, qualificandosi eminentemente 

quale strumento di pianificazione, il che lo rende particolarmente adatto 

agli interventi in aree urbane o in territori specifici come quelli riferibili 

alla sperimentazione della Strategia per le aree interne.

In ambito urbano si gioca una delle grandi sfide della programmazione 

2014-2020 delle politiche di coesione. Lo sviluppo urbano sostenibile ha 

infatti una centralità sancita anche dagli articoli da 7 a 9 del Regolamento 

CE 1301/2013 riferito al FESR, che indicano una percentuale del 5% di ri-

sorse da destinare al finanziamento di progetti integrati di sviluppo urba-

no sostenibile e la volontà di realizzare, con una riserva di 330 milioni di 

euro, azioni innovative di livello europeo nello sviluppo urbano, per giun-

gere alla creazione di una vera e propria piattaforma urbana europea che 

possa essere il luogo di irradiazione di innovazioni nell’approccio allo svi-



37

Capitolo 2 - La dimensione territoriale nella programmazione operativa 2014-2020

luppo sostenibile delle città. L’allocazione indicativa prevista dall’Accordo 

per le azioni integrate di sviluppo sostenibile è di quasi 1,5 miliardi di euro 

di FESR, ai quali si aggiungono oltre 244 milioni di euro di FSE (Tabella 1).

2.2 Il ruolo delle città e il PON Città Metropolitane 

Nell’attuazione dell’intero impianto programmatico 2014-2020 il ruolo 

delle città sarà significativo ed orientato intorno a tre driver di sviluppo 

che costituiscono l’ossatura della strategia urbana per il settennio:

•	 «ridisegno e modernizzazione dei servizi urbani per i residenti e gli 

utilizzatori delle città;

•	 pratiche e progettazione per l’inclusione sociale per i segmenti di po-

polazione più fragile e per aree e quartieri disagiati;

•	 rafforzamento della capacità delle città di potenziare segmenti locali 

pregiati di filiere produttive globali»(1).

Gli Obiettivi Tematici di riferimento sono l’OT 2 in tema di Agenda digita-

le, l’OT 4 in tema di Energia sostenibile e qualità della vita, l’OT 9 in tema 

di Inclusione sociale e lotta alla povertà e l’OT 3 in tema di Competitività 

dei sistemi produttivi.

La strategia comune per l’Agenda urbana si completa con un quarto driver 

che viene definito da ciascuna regione in relazione alle specifiche condizio-

1 Accordo di Partenariato 2014-2020 dell’Italia adottato il 29 ottobre 2014.

Tabella 1.  Indicazione allocativa a livello nazionale per azioni integrate
di sviluppo urbano sostenibile cofi nanziate dal FESR e dal FSE 2014-2020, 
valori programmatici (euro)   

Fondo
Allocazione indicativa
per l’Agenda urbana

Peso sulle risorse totali
del Fondo

FESR 1.480.502.396 7,2%
FSE 244.754.571 2,3%
Fonte: elaborazione IFEL-Dipartimento Studi Economia Territoriale su dati Accordo di 
Partenariato 2014-2020
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ni di contesto sulle quali si vuole intervenire. Questo dipende molto anche 

dalle tipologie di città e territori che devono realizzare l’Agenda urbana. 

Al fine di dare concretezza ed applicazione alla strategia urbana così strut-

turata, l’Accordo individua due categorie di “Autorità Urbane rilevanti” in 

grado di rappresentare gli «ambiti urbani che maggiormente possono 

giocare un ruolo di rafforzamento della competitività e capacità di inno-

vazione del paese»(2).

 

La prima categoria è rappresentata dalle città metropolitane: 10 individuate 

con legge nazionale (Roma Capitale, Bari, Bologna, Genova, Firenze, Mila-

no, Napoli, Torino, Reggio Calabria e Venezia) e 4 individuate dalle regioni 

a statuto speciale dalla rispettiva normativa regionale (Cagliari, Catania, 

Messina e Palermo). Queste città svolgeranno il ruolo di organismi inter-

medi nell’attuazione degli interventi che saranno realizzati attraverso il Pro-

gramma Operativo Nazionale Città metropolitane (PON Metro) in manie-

ra complementare agli interventi dell’Agenda urbana sostenuta dai POR.

La seconda tipologia di destinatari della strategia urbana 2014-2020 in 

Italia, sulla quale interverranno esclusivamente i Programmi Operativi 

Regionali, saranno «le città medie e i poli urbani regionali, ovvero le aree 

urbane densamente popolate che costituiscono i poli di erogazione di 

servizi - essenziali e di rango elevato - per aree vaste significative (in pri-

mo luogo i comuni capoluogo di regione e provincia)»(3). 

Per valutare  l’importanza del ruolo delle città metropolitane nell’attuazio-

ne della politica di coesione, vale la pena ricordare che il PON Metro ha a 

disposizione una dotazione finanziaria di 892,9 milioni di euro. Si tratta di 

un Programma plurifondo (FESR e FSE), con una dotazione maggiore per 

le città ricadenti nei territori delle regioni meno sviluppate (Tabella 2). A 

tali città è assegnata una media di 94 milioni di euro ciascuna, mentre per 

tutte le altre città il finanziamento medio è di 40 milioni di euro. 

2 Ib.

3 Ib.
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Dal punto di vista degli assi prioritari, il PON si concentra su ICT, mobilità 

sostenibile, infrastrutture sociali e servizi per l’inclusone sociale. La Ta-

bella 3 evidenzia la relazione tra assi prioritari, Obiettivi Tematici, Fondo e 

relativo finanziamento. 

Il PON Metro rappresenta una delle più rilevanti novità della nuova pro-

grammazione. Un PON che interessa tutte le categorie di regioni e che 

individua le città come organismi intermedi, ossia come soggetti che, de-

legati, agiscono come delle “piccole” Autorità di Gestione.

All’obiezione legittima che può affermare che la dotazione finanziaria del 

PON è assolutamente insufficiente a generare impatti significativi nei tes-

suti urbani delle città nelle quali interviene, si può rispondere che le città 

metropolitane hanno, invece, l’occasione di inaugurare a livello naziona-

le la stagione delle Autorità Urbane che possono gestire interi Programmi 

Operativi dedicati ad un’unica area metropolitana, come già avviene in 

altri contesti europei. 

Quanto le città metropolitane sapranno interpretare questo nuovo ruolo 

sarà la variabile di successo anche rispetto alla possibilità di poter im-

maginare che altre risorse, ad esempio dal cofinanziamento nazionale 

accantonato, possano arrivare ad alimentare gli interventi di sviluppo ur-

bano nelle grandi città.

Tabella 2.  Riparto delle risorse 2014-2020 destinate al PON Metro,
per categoria di regioni di appartenenza   

Città appartenenti
alle regioni... Città metropolitane Finanziamento

totale (euro)

Meno sviluppate
Bari, Napoli, Reggio Calabria, 
Catania, Messina, Palermo

566.533.333

In transizione Cagliari 40.800.000

Più sviluppate
Bologna, Roma Capitale, Genova, 
Milano, Torino, Firenze, Venezia

285.600.000

Totale 892.933.333
Fonte: elaborazione IFEL-Dipartimento Studi Economia Territoriale su dati PON Metro 
del 16 febbraio 2015
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2.3 La dimensione territoriale dei Programmi Operativi Regionali

La dimensione territoriale dei POR è declinata strategicamente nella se-

zione 4 dei singoli Programmi, nella quale si riportano, con riferimento 

all’approccio integrato allo sviluppo territoriale, le modalità di attuazione 

territoriale della strategia della programmazione.

In particolare, è in questa sezione dei PO che le istituzioni responsabili 

descrivono l’approccio territoriale che vogliono realizzare e riassumono le 

modalità di intervento individuate, ad esempio, per lo sviluppo urbano so-

stenibile, anche se a questo fosse dedicato un asse prioritario e non un ITI.

Il primo punto richiesto è la precisazione se si intende ricorrere al CLLD. I 

POR FESR ed FSE non hanno manifestato un grande entusiasmo per que-

sto strumento, tanto è vero che soltanto in due POR FESR (Basilicata e Sici-

lia) si dichiara espressamente la possibilità di farne ricorso. Nel caso della 

Basilicata si auspica addirittura di utilizzare il CLLD come componente di ITI.

Tabella 3.  Riparto delle risorse 2014-2020 destinate al PON Metro,
per Asse Prioritario   

Asse Prioritario
Obiettivo 
Tematico 

(OT)
Fondo

Finanziamento (euro)

Totale %

1. Agenda digitale 
metropolitana 2 FESR 151.982.830 17,0%

2. Sostenibilità dei 
servizi pubblici e
della mobilità urbana

4 FESR 318.288.000 35,6%

3. Servizi per 
l'inclusione sociale 9 FSE 217.193.592 24,3%

4. Infrastrutture per 
l’inclusione sociale 9 FESR 169.219.576 19,0%

5. Assistenza tecnica FESR 36.249.335 4,1%

Totale 892.933.333 100,0%

Fonte: elaborazione IFEL-Dipartimento Studi Economia Territoriale su dati PON Metro 
del 16 febbraio 2015
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Con riferimento allo sviluppo urbano integrato, i temi dell’Agenda urbana 

sono declinati nei Programmi Operativi Regionali, esplicitando anche le 

modalità organizzative e gli strumenti attuativi per realizzare gli investi-

menti urbani integrati.

Ci sono due possibilità di programmare gli interventi di sviluppo urbano 

all’interno dei POR, che nell’Accordo di Partenariato sono descritte nel 

modo seguente:

•	 «Un asse dedicato riferito a diversi Obiettivi Tematici. Tale opzione 

appare preferibile per consentire: i) la semplificazione e riduzione di 

numero dei processi amministrativi per la gestione finanziaria e con-

tabile del Programma; ii) l’inclusione nell’asse dedicato allo sviluppo 

urbano del riferimento anche ad obiettivi tematici non presenti nel 

Programma; iii) la facilitazione dell’integrazione tra FESR e FSE nel 

caso di Programmi plurifondo. Nell’adozione di tale opzione, ciascuna 

regione sarà chiamata ad individuare e quantificare nell’asse urbano 

gli OT di riferimento e la corrispondente dotazione finanziaria, ele-

mento che consentirà per ciascun OT presente nel Programma una mi-

gliore chiarezza di programmazione tra contributo all’Agenda urbana 

e agli altri interventi più prettamente settoriali/tematici. Tale opzione 

consente, inoltre, di misurare l’investimento complessivo per lo svi-

luppo urbano sostenibile e verificare il raggiungimento/superamento 

della quota del 5% del FESR e, soprattutto, di garantire al confronto 

tra amministrazioni regionali e Autorità Urbane maggiore equilibrio, 

chiarezza, trasparenza e più immediata operatività nel programmare, 

selezionare e attuare gli interventi; 

•	 Investimento Territoriale Integrato (ITI) per ciascuna Agenda urbana. 

Tale modello, sebbene possa costituire una novità regolamentare in 

altri Paesi dell’Unione, è già stato sperimentato in Italia (sia nella pre-

sente [2007-2013], che nella passata [2000-2006] programmazione) 

con strumenti dedicati alla progettazione integrata, che in alcuni PO 

FESR (es. Sardegna 2000-2006 o Sicilia 2007-2013) hanno impegnato 

risorse finanziarie da misure o linee di intervento in distinti assi priori-
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tari. Un’architettura che, a fronte di una notevole complessità ammini-

strativa, non ha realmente condotto a corrispondenti innovazioni di fa-

cilitazione di processo o di efficacia di risultato. Anche alla luce di que-

sta esperienza si ritiene opportuno indicare tale opzione solo nel caso 

in cui la declinazione dell’Agenda urbana sia concentrata in poche aree 

target e a condizione di un efficace percorso di coprogettazione»(4). 

Le regioni, nella propria programmazione FESR 2014-2020, tra POR già 

approvati e POR in negoziazione, hanno optato alternativamente per en-

trambe le tipologie (Tabella 4). Per 11 Programmi ha prevalso l’opzione 

dell’Asse dedicato (si tratta di Emilia-Romagna, Liguria, Lombardia, Pie-

monte, Toscana, Umbria e Veneto per le regioni più sviluppate, Calabria 

Campania e Puglia per le regioni meno sviluppate, Abruzzo per le regioni 

in transizione), con una quota comunitaria allocata pari a quasi un miliar-

do di euro di quota FESR e oltre 60 milioni di euro di quota FSE.

La seconda modalità, ossia quella dell’Investimento Territoriale Integrato 

Sviluppo Urbano,  è stata scelta da 5 regioni (le Marche tra le regioni più 

sviluppate, Molise e Sardegna tra le regioni in transizione, Basilicata e Si-

cilia tra le regioni meno sviluppate). In questo caso la quota comunitaria 

allocata è pari a oltre 342 milioni di euro di quota FESR e oltre 18 milioni 

di euro di quota FSE.

La Campania si conferma essere la regione che più di tutte alloca risorse 

per lo sviluppo urbano sostenibile, oltre mezzo miliardo di quota comunita-

ria, con l’obiettivo di continuare a coinvolgere nell’attuazione di progetti in-

tegrati di sviluppo sostenibile le 19 città con più di 50.000 abitanti e Napoli.

È significativa anche la dotazione finanziaria complessiva allocata dalla 

regione Calabria, che supera i 163 milioni di euro di quota comunitaria, 

così come rilevante è l’allocazione di risorse in Sicilia attraverso un ITI di 

Sviluppo Urbano (oltre 261 milioni di euro). 

4 Ib.
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Da notare che ben 5, tra regioni e Province Autonome, non hanno previ-

sto all’interno dei propri POR FESR un’allocazione di risorse per lo svi-

luppo urbano integrato. È ben vero che in tre casi si tratta di Bolzano, 

Trento e Valle d’Aosta, dove l’assetto urbano non è dei più complessi e 

irrisolvibili. Stupisce, invece, l’assenza di una strategia di sviluppo inte-

grato urbano sostenibile, ai sensi dell’art. 7 del Regolamento 1301/2013, 

nel Programma Operativo FESR della regione Lazio.

Indubbiamente gli interventi nelle aree urbane non si esauriscono con i 

progetti riferibili all’Agenda urbana. Saranno molti di più i finanziamenti 

in aree urbane (metropolitane o città medie) che giungeranno da altri assi 

prioritari che insistono su settori che comunque impattano sullo sviluppo 

urbano. Può essere sufficiente solo pensare a tutti gli interventi previsti 

nell’ambito dell’OT 2 relativo all’agenda digitale.

Per lo sviluppo urbano sostenibile è stato prima anticipato che 5 regioni 

hanno optato per lo strumento ITI. Tuttavia, un’analisi più di merito su 

come l’ITI è entrato nella scena della programmazione della politica di 

coesione 2014-2020 ci consegna un quadro molto variegato, che vede 

soprattutto sull’attuazione della Strategia per le aree interne un ricorso 

all’ITI che porta i Programmi che prevedono di utilizzarlo, dai 5 per il solo 

sviluppo urbano sostenibile, a 10 PO. Da segnalare però che nei POR an-

cora non sono definite le modalità attuative degli ITI. Nei Programmi le 

previsioni di attuazione sono le più varie (regia regionale, possibile dele-

ga di attuazione a organismi intermedi, singoli ITI per singoli territori, ITI 

regionali che interessano più territori, ecc.) e solo la prova dell’attuazio-

ne ci consegnerà un quadro definitivo dell’efficacia dei modelli di gover-

nance dello strumento. Infatti la ricostruzione della previsione di utilizzo 

dell’ITI nell’ambito dei Programmi Operativi Regionali evidenzia un qua-

dro molto complesso, ma che ancora non condivide schemi e/o modelli 

di governance che possano consentire di testare in tempi brevi la prova 

dell’attuazione dello strumento.
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Tabella 4.  Modalità di attuazione dell’Agenda urbana nei POR FESR
e FSE 2014-2020 (dati in euro)

Regioni e Province
Autonome

Asse Sviluppo Urbano ITI Sviluppo Urbano
Città coinvolte (AU)

FESR FSE FESR FSE

R
eg

io
ni

 p
iù

 s
vi

lu
pp

at
e

Emilia-Romagna 15.006.858 14.314.379   10

Friuli-Venezia Giulia      

Lazio      

Liguria 20.000.000 2.000.000   4

Lombardia 30.000.000 10.000.000   2

Marche   8.839.654 ND 3

P.A. Bolzano      

P.A.Trento      

Piemonte 24.146.118 ND   7

Toscana 24.605.712 2.565.371   8

Umbria 15.408.000 2.375.288   5

Valle d'Aosta      

Veneto 42.000.000 ND   Non indicato

R
eg

io
ni

 in
 

tr
an

si
zi

on
e Abruzzo 14.368.198 ND    

Molise   12.337.466 1.669.726 4

Sardegna   31.149.641 4.448.000 3

R
eg

io
ni

 m
en

o
sv

ilu
pp

at
e

Basilicata   41.301.566 ND 2

Calabria 134.651.950 28.867.576   8

Campania 527.562.254 ND   20

Puglia 130.000.000 ND   Non indicato

Sicilia   248.941.594 12.301.446 Non indicato

Totale POR 977.749.090 60.122.614  342.569.920 18.419.172  

Fonte: elaborazioni IFEL-Dipartimento Studi Economia Territoriale su dati POR FESR
e FSE 2014-2020, maggio 2015
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L’ambito di applicazione nel quale si stanno elaborando più velocemente 

modelli attuativi di riferimento è quello delle aree interne, che sarà il vero 

banco di prova dell’efficacia potenziale dello strumento. Anche perché 

la tendenza è che l’utilizzo dell’ITI per le aree interne è previsto da tutte 

le regioni che lo contemplano anche per lo sviluppo urbano e potranno, 

dunque, trasferire e utilizzare più agevolmente modelli, schemi o corre-

zioni di criticità che si dovessero rilevare. A questo approccio fiducioso 

nell’ambito delle aree interne ha certamente contribuito il fatto che lo 

strumento è stato indicato da più parti (e soprattutto all’interno dell’Ac-

cordo di Partenariato) come lo strumento vocazionale per l’attuazione di 

strategie integrate di sviluppo territoriale.

Se si analizzano le scelte specifiche di utilizzo dell’ITI all’interno dei POR 

FESR e FSE delle 10 regioni (Basilicata, Sicilia, Marche, Liguria, Calabria, 

Campania, Friuli-Venezia Giulia, Molise, Piemonte, Sardegna) che hanno 

optato per l’utilizzo dello strumento, oltre lo sviluppo urbano, emerge 

comunque un quadro molto variegato.

In Basilicata la previsione di utilizzo dello strumento ITI, in aggiunta a 

quella dello sviluppo urbano, è molto ampia e si preventiva di declinare 

tutti gli altri interventi riferiti allo sviluppo territoriale attraverso l’utiliz-

zo di questo strumento, definendo dal punto di vista programmatico il 

contributo finanziario di tutti e tre i Fondi (FESR, FSE, FEASR). Così, in 

Basilicata è previsto, oltre l’ITI “Aree urbane” anche l’ITI “Aree interne” e 

l’ITI “Aree di interesse strategico regionale”. 

L’ITI “Aree interne” riguarda dal punto di vista programmatico 2 delle 4 

aree selezionate nel corso dell’istruttoria condotta di concerto con il Comi-

tato Nazionale Aree Interne e, segnatamente, l’area della Montagna Ma-

terana e quella del Mercure-Alto Sinni-Val Sarmento. La dotazione  FESR 

per questi 2 ITI è di 40 milioni di euro, ai quali si aggiungono 2 milioni di 

euro di FSE e 15 milioni di euro del FEASR.  Il totale allocato per gli ITI 

“Aree interne” della Basilicata è, dunque, pari a 57 milioni di euro.

L’ITI “Aree di interesse strategico regionale” riguarda 5 aree, 2 maggior-

mente sviluppate (Vulture-Melfese e Metapontino) e 3 con potenziali di svi-
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luppo (Val d’Agri, Marmo-Platano-Melandro, Lagonegrese). L’allocazione 

programmatica di risorse FESR è di 50 milioni di euro, quella del FSE è di 

3 milioni di euro, quella del FEASR di 35 milioni di euro, per un totale allo-

cato per questa tipologia di ITI di 88 milioni di euro, ai quali in alcuni ter-

ritori marittimi della regione si aggiungerà anche il contributo del FEAMP.

Importante rilevare che in Basilicata è previsto espressamente anche l’u-

tilizzo dello strumento dello Sviluppo Locale di Tipo Partecipativo, che 

vede il FEASR come Fondo capofila, con un’allocazione programmatica 

prevista di 34 milioni di euro ed una partecipazione del FESR per 6 milioni 

di euro e del FSE per 1,8 milioni di euro. 

Il quadro che emerge è sicuramente quello di una regione che punta sugli 

strumenti di attuazione territoriale dei Programmi Operativi, rispetto ai 

quali sarà importante rilevare quali scelte di delega per l’attuazione si po-

trà raggiungere sui diversi strumenti a livello territoriale e quale demar-

cazione e integrazione in termini di governance si riuscirà ad assicurare 

nell’attuazione congiunta di ITI e CLLD su alcuni territori.

In Sicilia, lo strumento ITI è previsto, oltre che per dare attuazione all’A-

genda urbana, per sostenere i progetti territoriali all’interno della Strate-

gia Nazionale Aree Interne. Le aree individuate sono:  Terre Sicane, con 

13 comuni interessati; Calatino, con 8 comuni interessati; Nebrodi, con 23 

comuni interessati; Madonie, con 23 comuni interessati. 

Per l’implementazione degli ITI si prevede di mettere in campo un forte 

coordinamento con gli altri Fondi attraverso un “Tavolo permanente per 

il coordinamento e l’integrazione della programmazione 2014-2020”.  Il 

grado di coinvolgimento operativo degli attori del territorio nella gestio-

ne e attuazione degli interventi verrà deciso a valle della procedura di 

individuazione dei confini amministrativi di tali aree, ovvero nella fase di 

verifica diretta di interesse dei territori e della loro capacità di mobilitazio-

ne organizzativa ed operativa. Le aree interne coperte dall’ITI e le relative 

agende territoriali verranno decise entro dicembre 2015.

Dal punto di vista delle risorse allocate agli ITI “Aree interne”,  queste sono 

pari a poco oltre gli 80 milioni di euro di FESR e quasi 5 milioni di euro di 

FSE. Si auspica l’integrazione delle azioni previste per lo sviluppo rurale, 
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anche attraverso l’implementazione dello strumento per lo sviluppo loca-

le di tipo partecipativo.

Anche le Marche puntano sull’attuazione di diverse tipologie di ITI. Agli 

ITI per lo sviluppo urbano, che interessano 6 città (Ancona, Ascoli Piceno, 

Pesaro, Fano, Macerata e Fermo) si aggiunge la tipologia degli ITI non 

urbani, distinti tra ITI “Aree interne”e l’ITI “Area di crisi di Fabriano”. Per 

quanto riguarda le aree interne, si prevede di intervenire nell’Appennino 

Basso Pesarese e Anconetano, nell’entroterra della provincia di Macerata 

e nell’entroterra della provincia di Ascoli Piceno. Parallelamente è previ-

sto un ITI per l’area del Distretto di Fabriano (composta da 16 comuni, 14 

nella provincia di Ancona e 2 nella provincia di Macerata).

Per quanto riguarda l’allocazione dei Fondi SIE per l’attuazione degli ITI, 

con specifico riferimento al FESR, agli 8.839.653,89 euro destinati all’at-

tuazione dell’Agenda urbana, si aggiungono i 5.254.146,00 destinati all’at-

tuazione degli ITI non urbani. A queste allocazioni si aggiunge una dota-

zione FSE non esattamente specificata nel POR relativo, dove è indicata 

un’ipotesi variabile tra i 2 e i 3 milioni di euro.

In Liguria lo strumento ITI è previsto soltanto per l’attuazione della Stra-

tegia Regionale delle Aree Interne (Antola-Tigullio, Beigua-Sol, Valle Ar-

roscia, Val di Vara). L’allocazione complessiva di risorse comunitarie che i 

PO della Liguria prevedono per l’attuazione degli ITI “Aree Interne” è pari 

a 1.750.000 euro per il FESR e 500.000 euro per il FSE. Particolarità della 

regione Liguria è la previsione di allocazione di risorse della Coopera-

zione Territoriale Europea (sempre provenienti dal FESR), in particolare il 

Programma Transfrontaliero Italia Francia Marittimo, per un ammontare 

complessivo di 2.500.000 di euro. Per cui il FESR interverrà nell’attuazione 

degli ITI “Aree Interne” per un ammontare complessivo di 4.250.000 euro. 

La regione Calabria si riserva la possibilità di intervenire attraverso la 

modalità attuativa dell’ITI in territori ancora da identificare a seguito di 

un’istruttoria e di modalità di selezione che saranno definite in sede di 

Comitato di sorveglianza del Programma Operativo plurifondo per il 
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quale la regione ha optato. È però prevista un’allocazione specifica di 

50.000.000 del FESR e di 28.000.000 del FSE per l’attuazione di interventi 

del PO attraverso lo strumento dell’Investimento Territoriale Integrato.

In Campania è prevista la realizzazione di un ITI “Aree Interne”. L’ITI sarà 

tendenzialmente gestito ed attuato dalle Autorità di Gestione attraverso 

una struttura di coordinamento regionale. La regione, nel POR FESR, pre-

cisa di riservarsi in ogni caso la possibilità di delegare specifiche attività 

che concorrono alla realizzazione dell’ITI ad altri organismi (ad es. auto-

rità locali), pur mantenendo un forte ruolo di coordinamento. Dal punto 

di vista della dotazione finanziaria FESR, le risorse allocate ammontano 

programmaticamente a 40.000.000 di euro afferenti a diversi assi priori-

tari del PO. L’allocazione del FSE non è, invece, disponibile.

In Friuli-Venezia Giulia lo strumento dell’ITI è previsto soltanto per l’attua-

zione della Strategia delle Aree Interne, la cui delimitazione è stata defini-

ta con il Documento “Individuazione delle strategie di sviluppo per le aree 

montane”, adottando un criterio trasversale rispetto ai POR FESR, FSE e 

ai PSR, nonché delineando aree corrispondenti ad associazioni coerenti 

di comuni contigui, quali soggetti interessati alla definizione e attuazione 

dei progetti d’area. In considerazione dei profili generali di declino demo-

grafico, riduzione della superficie agricola, dissesto o rischio idrogeolo-

gico ed esistenza di unioni o associazioni di comuni, nonché di elementi 

specifici, tra i quali la mappatura nazionale delle aree interne, la regione 

ha individuato un’unica area progetto, internamente all’area geografica 

della Carnia, dove attuare gli interventi attraverso lo strumento dell’ITI.

La specificità delle scelte del Friuli-Venezia Giulia riguardano la previsio-

ne di un’allocazione complessiva proveniente da tutti e tre i Fondi. Ragio-

ne per la quale, nell’area della Carnia, individuata quale unica area dove 

sperimentare l’intervento integrato, si è deciso di allocare 1.100.000 euro 

di FESR, 870.000 euro di FSE e di prevedere un’allocazione dal FEASR di 

1.500.000 euro.

Nell’ambito della programmazione 2014-2020 anche il Molise attribuisce 
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particolare attenzione alle componenti di sviluppo legate al contesto urba-

no. Nello specifico, la regione intende supportare lo sviluppo dei 4 centri 

principali (Campobasso, Termoli, Isernia, Venafro) e dei relativi hinterland, 

che costituiscono i soli poli di erogazione di servizi di rango elevato rivolti 

a cittadini e imprese. La regione prevede di attivare 4 Programmi di In-

vestimento Territoriale Integrato (ITI) “Urbani”, uno per ciascuna area. La 

metodologia di costruzione individuata è in linea con quella prevista dal-

la Accordo di Partenariato. Sono previste fasi di coprogettazione, selezio-

ne delle operazioni da parte dell’Autorità Urbana e approvazione da parte 

dell’Autorità di Gestione. L’allocazione finanziaria per gli ITI “Urbani” è di 

12.337.465,80 euro di FESR e 1.669.726,00 euro di FSE.

Anche per le aree interne, la regione segue la logica di intervento multiset-

toriale, che ha condotto alla scelta di prevedere l’utilizzo dell’Investimento 

Territoriale Integrato (ITI) nelle 4 aree selezionate nell’ambito della Strate-

gia delle Aree Interne. L’ammontare di risorse con le quali la regione inten-

de intervenire, in favore di tutti i territori appartenenti alle aree interne, è 

di 8.842.733,01 euro per il FESR e di 1.908.258,00 euro per il FSE. 

La regione Piemonte ha adottato lo strumento ITI al fine di promuovere la 

Strategia Nazionale Aree Interne e contribuire alla realizzazione di inter-

venti finalizzati alla rigenerazione di aree montane. La regione prevede di 

stanziare per gli ITI un totale di risorse FESR pari a 6.000.000 di euro, dei 

quali 2 milioni saranno destinati all’area pilota individuata (Valli Maira e 

Grana) e gli altri 4 milioni alle altre 3 aree selezionate (Val d’Ossola, Valli 

di Lanzo e Val Bormida). La regione prevede di attivare un ITI per ciascu-

na area interna, in modo da concentrare in una strategia di investimento 

territoriale risorse provenienti da più PO e da più assi di uno stesso PO. 

La quota di FSE destinata agli ITI è pari a 750.000 euro.

In Sardegna lo sviluppo urbano, riferito alle aree di Cagliari, Sassari e Olbia, 

è attuato con l’approccio ITI in quanto prevede l’utilizzo di più assi e Fondi 

(FESR e FSE). Parallelamente alla definizione del PO, sono stati progettati 

3 ITI discendenti da un disegno strategico preesistente (Piani Strategici e 

PISU). L’allocazione FESR per gli ITI “Urbani” è pari a 31.149.641,00 euro. Il 
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FSE svolge un ruolo  strategico in quanto sostiene azioni complementari a 

quelle finanziate dal FESR e partecipa agli ITI con 4.448.000 euro.

La programmazione della regione Sardegna, prevede poi che possano es-

sere utilizzati gli ITI per intervenire nelle “aree interne” interessate con due 

investimenti territoriali integrati riguardanti rispettivamente l’Unione dei 

Comuni Alta Marmilla (che utilizzerà anche le risorse nazionali per la speri-

mentazione come area pilota) e la Comunità Montana Gennargentu-Man-

drolisai. L’allocazione complessiva di risorse FESR per i due ITI riferiti alle 

aree interne è di 4.000.000 di euro, mentre non è ancora stata definita la 

partecipazione del FSE agli strumenti di Investimento Territoriale Integrato.

Nella Tabella 5 è riportata una sintesi degli ITI previsti e delle relative ri-

sorse comunitarie allocate dai Programmi Operativi 2014-2020 delle re-

gioni che prevedono di utilizzare lo strumento.

Dalla ricognizione emerge un interesse programmatico per lo strumento 

dell’ITI per un numero significativo di regioni, che al momento prevede 

di mobilitare risorse per circa 700 milioni di euro.

Tuttavia sono sempre più della metà le regioni che non prevedono di uti-

lizzare l’ITI nell’attuazione delle proprie strategie di sviluppo territoriale.
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Tabella 5.  Quadro di sintesi di previsione di attivazione
degli Investimenti Territoriali Integrati nei POR FESR
e POR FSE 2014-2020 (quota comunitaria in euro)

Regione Tipologia ITI Territori coinvolti Allocazione FESR Allocazione FSE Totale Totale
generale

Basilicata

ITI Aree
interne

Mercure-Alto Sinni-Val Sarmento; Montagana Materana 40.000.000,00 2.000.000,00 42.000.000,00

136.301.566,00

ITI Aree 
d'interesse
strategico
regionale

Vulture–Melfese; Metapontino; Val d’Agri; Marmo-Platano-
Melandro; Lagonegrese

50.000.000,00 3.000.000,00 53.000.000,00

ITI Aree urbane Potenza; Matera 41.301.566,00 ND 41.301.566,00

Sicilia
ITI Aree urbane 

Comuni capoluogo di Provincia e comuni con popolazione
> 30.000 abitanti

248.941.593,88 12.301.446,41 261.243.040,29
346.473.722,11

ITI Aree interne Terre Sicane; Calatino; Nebrodi; Madonie 80.310.103,25 4.920.578,57 85.230.681,82

Marche

ITI Aree urbane Ancona; Ascoli Piceno; Pesaro; Fano; Macerata; Fermo 8.839.653,89 ND 8.839.653,89

17.093.799,89
ITI Non Urbani

Appennino Basso Pesarese e Anconetano; Entroterra della 
provincia di Macerata; Entroterra della provincia di Ascoli 
Piceno 5.254.146,00 3.000.000,00 8.254.146,00
Distretto di Fabriano (16 comuni, 14 nella provincia di Ancona 
e 2 nella provincia di Macerata)

Liguria ITI Aree interne
Antola-Tigullio (GE); Beigua-Sol (SV); Valle Arroscia (IM);
Val di Vara (SP)

4.250.000,00 500.000,00 4.750.000,00 4.750.000,00

Calabria ITI Generico Area non individuata 50.000.000,00 28.000.000,00 78.000.000,00 78.000.000,00

Campania ITI Aree interne Alta Irpinia; Tammaro-Titerno; Cilento Interno; Vallo di Diano 40.000.000,00 ND 40.000.000,00 40.000.000,00

Friuli-Venezia 
Giulia

ITI Aree interne
Area progetto di attuazione del prototipo internamente 
all’area geografi ca della Carnia 

1.100.000,00 870.000,00 1.970.000,00 1.970.000,00

Molise
ITI Aree urbane Campobasso; Isernia; Termoli; Venafro 12.337.465,80 1.669.726,00 14.007.191,80

24.758.182,81
ITI Aree interne Matese; Alto e Medio Sannio; Fortore; Mainarde 8.842.733,01 1.908.258,00 10.750.991,01

Piemonte ITI Aree interne
Valli Maira e Grana; Val Bormida; Val d'Ossola;
Valli di Lanzo

6.000.000,00 750.000,00 6.750.000,00 6.750.000,00

Sardegna
ITI Aree urbane Cagliari; Sassari; Olbia 31.149.641,00 4.448.000,00 35.597.641,00

39.597.641,00
ITI Aree interne Alta Marmilla; Comunità Montana Gennargentu-Mandrolisai 4.000.000,00 ND 4.000.000,00

Totale 632.326.902,83 63.368.008,98 695.694.911,81

Fonte: elaborazioni IFEL-Dipartimento Studi Economia Territoriale su dati POR FESR 
e FSE 2014-2020, maggio 2015
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Tabella 5.  Quadro di sintesi di previsione di attivazione
degli Investimenti Territoriali Integrati nei POR FESR
e POR FSE 2014-2020 (quota comunitaria in euro)

Regione Tipologia ITI Territori coinvolti Allocazione FESR Allocazione FSE Totale Totale
generale

Basilicata

ITI Aree
interne

Mercure-Alto Sinni-Val Sarmento; Montagana Materana 40.000.000,00 2.000.000,00 42.000.000,00

136.301.566,00

ITI Aree 
d'interesse
strategico
regionale

Vulture–Melfese; Metapontino; Val d’Agri; Marmo-Platano-
Melandro; Lagonegrese

50.000.000,00 3.000.000,00 53.000.000,00

ITI Aree urbane Potenza; Matera 41.301.566,00 ND 41.301.566,00

Sicilia
ITI Aree urbane 

Comuni capoluogo di Provincia e comuni con popolazione
> 30.000 abitanti

248.941.593,88 12.301.446,41 261.243.040,29
346.473.722,11

ITI Aree interne Terre Sicane; Calatino; Nebrodi; Madonie 80.310.103,25 4.920.578,57 85.230.681,82

Marche

ITI Aree urbane Ancona; Ascoli Piceno; Pesaro; Fano; Macerata; Fermo 8.839.653,89 ND 8.839.653,89

17.093.799,89
ITI Non Urbani

Appennino Basso Pesarese e Anconetano; Entroterra della 
provincia di Macerata; Entroterra della provincia di Ascoli 
Piceno 5.254.146,00 3.000.000,00 8.254.146,00
Distretto di Fabriano (16 comuni, 14 nella provincia di Ancona 
e 2 nella provincia di Macerata)

Liguria ITI Aree interne
Antola-Tigullio (GE); Beigua-Sol (SV); Valle Arroscia (IM);
Val di Vara (SP)

4.250.000,00 500.000,00 4.750.000,00 4.750.000,00

Calabria ITI Generico Area non individuata 50.000.000,00 28.000.000,00 78.000.000,00 78.000.000,00

Campania ITI Aree interne Alta Irpinia; Tammaro-Titerno; Cilento Interno; Vallo di Diano 40.000.000,00 ND 40.000.000,00 40.000.000,00

Friuli-Venezia 
Giulia

ITI Aree interne
Area progetto di attuazione del prototipo internamente 
all’area geografi ca della Carnia 

1.100.000,00 870.000,00 1.970.000,00 1.970.000,00

Molise
ITI Aree urbane Campobasso; Isernia; Termoli; Venafro 12.337.465,80 1.669.726,00 14.007.191,80

24.758.182,81
ITI Aree interne Matese; Alto e Medio Sannio; Fortore; Mainarde 8.842.733,01 1.908.258,00 10.750.991,01

Piemonte ITI Aree interne
Valli Maira e Grana; Val Bormida; Val d'Ossola;
Valli di Lanzo

6.000.000,00 750.000,00 6.750.000,00 6.750.000,00

Sardegna
ITI Aree urbane Cagliari; Sassari; Olbia 31.149.641,00 4.448.000,00 35.597.641,00

39.597.641,00
ITI Aree interne Alta Marmilla; Comunità Montana Gennargentu-Mandrolisai 4.000.000,00 ND 4.000.000,00

Totale 632.326.902,83 63.368.008,98 695.694.911,81

Fonte: elaborazioni IFEL-Dipartimento Studi Economia Territoriale su dati POR FESR 
e FSE 2014-2020, maggio 2015
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2.4 La Strategia Nazionale per le Aree Interne

La Strategia Nazionale per le Aree Interne costituisce la seconda opzione 

strategica per i comuni, dopo quella dello sviluppo urbano sostenibile. 

Tuttavia, se l’Agenda urbana e lo sviluppo urbano sostenibile integrato, 

nelle modalità previste dallo stesso Regolamento 1301/2013, sono più al-

lineate ad una dimensione ed attenzione anche europea, le aree interne 

costituiscono una scelta strategica dell’Italia, che trova una sua esplica-

zione nell’integrazione tra politiche nazionali di settore e la programma-

zione della politica di coesione 2014-2020.

I comuni di area interna dell’Italia rappresentano circa il 60% del territo-

rio. Sono aree definibili più correttamente come “esterne” ai poli di servi-

zio, specializzate nel 73% dei casi nel primario, sentinelle del patrimonio 

ambientale, ma alle prese con crisi dell’imprenditoria, spopolamento (da 

segnalare che nel 2014 oltre il 22% della popolazione residente vive in tali 

territori) e dissesto idrogeologico. Si caratterizzano dunque per alcune 

peculiarità territoriali e sociali, e nella nuova programmazione 2014-2020 

dei Fondi europei si è deciso di elaborare una strategia specifica per cer-

care di rispondere ai bisogni che questi luoghi esprimono, per frenarne il 

declino, o meglio, rilanciarne le prospettive di sviluppo.

Le caratteristiche peculiari dei comuni di aree interne sono, come prima 

anticipato, un ridotto grado di accessibilità a servizi essenziali (istruzione, 

sanità e mobilità), una dotazione importante di risorse ambientali e cul-

turali, nonché una profonda diversificazione tra aree in virtù di dinamiche 

naturali e processi di antropizzazione specifici e diversificati.

Tuttavia, un altro tratto comune di queste aree è la progressiva margi-

nalizzazione, che si manifesta inesorabilmente attraverso la progressiva 

riduzione della popolazione residente, e la drastica riduzione dell’occupa-

zione e dell’utilizzo degli asset territoriali disponibili.

Sulla base dei criteri di classificazione dei comuni stabiliti dal Comitato 
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Tecnico per le Aree Interne, oltre 4.000 comuni d’Italia (il 52% del totale) 

sono classificabili come aree interne. La sfida dell’intervento in queste 

aree è far contribuire, in maniera significativa, questa ampia parte del 

Paese alla ripresa dello sviluppo economico e sociale dell’Italia.

In questo quadro si è arrivati alla declinazione di una Strategia Nazio-

nale per le Aree Interne (SNAI), che si concretizza nell’idea secondo cui, 

per arrestare la marginalizzazione di cospicue aree del Paese, è necessa-

rio attivare due leve di intervento: da un lato, assicurando l’erogazione 

adeguata di “servizi di cittadinanza” e, dall’altro, elaborando progetti di 

sviluppo finalizzati al più efficace utilizzo delle risorse territoriali e delle 

competenze locali.

Le risorse finanziarie per proporre e sperimentare una Strategia Nazio-

nale per queste aree sono quelle dei Fondi comunitari disponibili per il 

settennio 2014-2020 e la previsione di risorse nazionali dedicate in Legge 

di Stabilità 2014, le prime per finanziare i progetti di sviluppo, le seconde 

per assicurare un’adeguata offerta e organizzazione dei servizi essenziali. 

Ma affinché tutto ciò funzioni, i comuni dovranno dimostrare una capa-

cità reale di saper lavorare insieme, in primo luogo gestendo in maniera 

associata servizi e funzioni.

In altri termini, alla base c’è l’idea che non ci può essere sviluppo econo-

mico senza inclusione sociale. Dunque, servizi e sviluppo devono viag-

giare insieme con l’obiettivo prioritario di invertire e migliorare le dina-

miche demografiche dei luoghi dove si interviene.

La Strategia, nella prima fase realizzerà interventi che riguarderanno un 

numero limitato di aree, tendenzialmente una per regione.

Per il finanziamento della sperimentazione della Strategia, nella Legge di 

Stabilità per il 2014 è stata prevista una dotazione di 90 milioni di euro per 

il triennio 2014-2016. Nella seduta del CIPE del 28 gennaio 2015 sono state 

approvate le modalità di attuazione della Strategia, indicando che tali ri-

sorse sono destinate a 23 aree progetto, da selezionare entro il 30 marzo 
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2015, per le quali le regioni e le Province Autonome dovranno definire 

degli Accordi di Programma Quadro entro il 30 settembre 2015.

Dunque, la sperimentazione si realizzerà in 23 aree del Paese che saranno 

individuate attraverso un’istruttoria pubblica per la loro selezione, che è 

partita già da ottobre 2013, e che sta via via conducendo nelle varie re-

gioni a delibere di giunta regionale che individuano le aree interne sulle 

quali intervenire, fino all’indicazione dell’area pilota nella quale effettuare 

la sperimentazione nel 2015. 

Ad oggi sono 13 le regioni per le quali il Comitato Tecnico Nazionale per 

le Aree Interne ha concluso l’istruttoria, terminando così la fase di analisi 

desk e la fase di analisi field avviata tra la fine del 2013 e l’inizio del 2014. 

Con il rapporto di istruttoria del Comitato Tecnico sono state rese defini-

tive le aree selezionate, che sono, allo stato attuale, 56. Tra queste sono 

state individuate già 16 aree pilota (in Lombardia ne sono state indicate 

due, una pilota ed una sperimentale). Sono 253 i comuni coinvolti nelle 

aree pilota, per una popolazione residente di oltre 400.000 abitanti. Le 

regioni che hanno già deliberato l’adesione alla Strategia, l’indicazione 

delle proprie aree interne e la scelta dell’area pilota, sono 14 (Liguria, 

Marche, Lombardia, Campania, Sardegna, Abruzzo, Molise, Friuli-Venezia 

Giulia, Basilicata, Piemonte, Puglia, Toscana, Umbria e Veneto). A queste 

si aggiunge la Provincia Autonoma di Trento, che avendo selezionato la 

sola area del Tesino, pur non avendo ancora deliberato, ha nei fatti già 

individuato l’area pilota. 
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Nelle aree pilota individuate si lavorerà per la costruzione di una strategia 

di area, alla quale parteciperanno tutti gli attori istituzionali rilevanti, dal 

Comitato Nazionale Aree Interne ai Ministeri responsabili delle politiche 

dell’istruzione, della salute e della mobilità, dalle regioni a istituzioni, as-

sociazioni, imprenditori e centri di competenza locali.

Con il metodo della coprogettazione, in ciascuna area si lavorerà a defini-

re un intervento integrato di sviluppo locale, finanziato dalle regioni con 

i Fondi strutturali europei (FESR, FSE e FEASR) in relazione alla loro spe-

cifica missione ed alla coerenza con le strategie delineate nei Programmi 

Regionali. Parallelamente, si individueranno le azioni da realizzare per il 

miglioramento degli standard dei servizi di cittadinanza, per i quali cia-

scuna area potrà contare sui 3,7 milioni di euro provenienti dalla Legge 

di Stabilità 2014.

I temi principali sui quali focalizzare i progetti di sviluppo locale sono 

individuati prioritariamente in cinque aree: 

1) la manutenzione e la tutela del territorio;

2) le risorse naturali, la valorizzazione del patrimonio culturale e del tu-

rismo sostenibile; 

3) il rafforzamento dei sistemi agroalimentari come driver di sviluppo 

locale; 

4) il risparmio energetico e filiere locali di energia rinnovabile, soprattut-

to attraverso la valorizzazione delle risorse locali; 

5) la valorizzazione imprenditoriale delle competenze artigianali.

La strategia di area approvata sarà oggetto di un Accordo di Programma 

Quadro (APQ) nel quale ciascun attore istituzionale coinvolto sottoscrive 

i propri impegni.

La sperimentazione è ormai partita, sarà molto importante seguire gli 

esiti progettuali nelle prime aree di intervento, e la formulazione dei primi 

APQ, tenuto conto che la Legge di Stabilità per il 2015 ha già raddoppiato 

la dotazione per i comuni di aree interne, portandola complessivamente 



59

Capitolo 2 - La dimensione territoriale nella programmazione operativa 2014-2020

a 180 milioni di euro fino al 2017 e che dunque, ci sarà la concreta possi-

bilità di intervenire in altre aree.

Per quanto riguarda le modalità di attuazione dei progetti di sviluppo locale 

che scaturiranno dalla fase di coprogettazione, la Strategia ha individuato 

nell’ITI un possibile strumento preferenziale con riferimento alla program-

mazione e all’utilizzo dei Fondi strutturali nell’ambito della Strategia stessa.

L’Accordo di Partenariato, nel paragrafo 3.1.6 dedicato alla Strategia Na-

zionale per le Aree Interne, precisa infatti che l’ITI rappresenta certamen-

te lo strumento maggiormente indicato per la programmazione dell’in-

tervento in favore delle aree interne. Le amministrazioni regionali e le 

Province Autonome che hanno deciso di ricorrere all’ITI hanno declinato 

nella sezione 4.3 del proprio PO l’esposizione delle esigenze di sviluppo 

di un’area e i criteri utilizzati per la sua identificazione.





Il ciclo
di programmazione
2007-2013

Parte seconda





I comuni e l’attuazione
dei PO FESR e FSE
2007-2013

1
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1.1 Lo stato di attuazione del QSN 2007-2013 e il Piano di Azione 
Coesione 

Le risorse dei Fondi comunitari assegnate all’Italia, alle quali si affianca-

no quelle di cofinanziamento nazionale, sono state programmate con il 

Quadro Strategico Nazionale 2007-2013 (approvato con la delibera CIPE 

n. 174 del 2006), i cui interventi sono attuati attraverso 52 Programmi 

Operativi (di cui 28 finanziati dal FESR e 24 dal FSE) Nazionali, Regionali e 

Interregionali, che definiscono le Priorità strategiche per settori e territori. 

Nel corso del 2015 vedrà la conclusione la fase attuativa degli interventi 

afferenti alla programmazione 2007-2013. 

Nel ciclo di programmazione attualmente in fase di chiusura, le risorse 

messe a disposizione per l’Italia sono state pari a oltre 47 miliardi di euro 

(Tabella 1): si tratta di circa 28,5 miliardi di Fondi strutturali provenienti 

dalla UE (Fondo Europeo di Sviluppo Regionale - FESR; Fondo Sociale 

Europeo - FSE) e di circa 19 miliardi di risorse di cofinanziamento nazio-

nale, destinati a finanziare i tre Obiettivi prioritari di sviluppo definiti dalla 

normativa comunitaria. 
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Guardando nel dettaglio dei singoli obiettivi l’ammontare complessivo de-

stinato all’Obiettivo Convergenza(1) è di circa 31,5 miliardi di euro,  le risor-

se destinate all’Obiettivo Competitività(2) sono circa 15,18 miliardi di euro 

ed i finanziamenti per la Cooperazione Territoriale Europea(3) raggiungono 

quasi i 700 milioni di euro per il periodo di programmazione 2007-2013.

L’analisi dei dati di attuazione degli interventi cofinanziati dai Fondi struttu-

rali fornisce, per ciascun Obiettivo, un quadro d’insieme dell’avanzamen-

to finanziario degli interventi europei al 28 febbraio 2015. Nella Tabella 2 è 

esposto lo stato di attuazione finanziaria per Obiettivo prioritario, in cui sono 

evidenziati rispetto al contributo totale, ossia all’importo complessivamente 

stanziato nel periodo di programmazione previsto nel piano finanziario dei 

Programmi, gli impegni assunti e i pagamenti effettuati dai beneficiari finali.

1 Attuato in Italia attraverso 5 Programmi Operativi Regionali (POR) e 2 Programmi Operativi 
Nazionali (PON) finanziati dal Fondo Sociale Europeo (FSE), e da 5 Programmi Operativi Regio-
nali (POR) e 7 Programmi Operativi Nazionali (PON) finanziati dal Fondo Europeo di Sviluppo 
Regionale (FESR), prevede interventi per promuovere lo sviluppo socio-economico delle aree 
più deboli della UE (in Italia interessa le regioni Calabria, Campania, Puglia, Sicilia e Basilicata). 

2 Attuato in Italia attraverso 16 Programmi Operativi Regionali (POR) e 1 Programma Ope-
rativo Nazionale (PON) finanziati dal Fondo Sociale Europeo (FSE) e da 16 Programmi Ope-
rativi Regionali (POR) finanziati dal Fondo Europeo di Sviluppo Regionale (FESR), attraverso 
cui si realizzano interventi rivolti a superare le difficoltà economiche ed occupazionali delle 
regioni delle aree diverse da quelle Convergenza.

3 Attraverso cui si realizzano interventi volti a favorire l’integrazione del territorio europeo, 
riducendo l’ostacolo dei confini nazionali (in Italia interessa le aree di frontiera terrestre e 
marittima).

Tabella 1.  Quadro fi nanziario complessivo QSN 2007-2013, per Obiettivo 
(milioni di euro)   

Obiettivi Contributo UE Cofi nanziamento 
nazionale

Contributo
totale

Convergenza 21.598 9.896 31.494

Competitività 6.355 8.824 15.179

Cooperazione territoriale 539 158 697

Totale 28.492 18.878 47.370

Fonte: elaborazione IFEL-Dipartimento Studi Economia Territoriale su dati RGS, aprile 2015
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Nel complesso, lo stato di attuazione dei Fondi strutturali si attesta, per 

ciò che attiene agli impegni complessivamente assunti a fine febbraio 

2015, ad un valore vicino al 120% del contributo totale, mentre per quanto 

concerne i pagamenti, la percentuale si mantiene più bassa, pari a poco 

meno del 75%.

Il risultato migliore sotto il profilo dell’attuazione finanziaria è registra-

to dall’Obiettivo Competitività regionale ed occupazione, con pagamenti 

pari all’83,6% delle risorse per esso stanziate.

Con riferimento a tutti gli Obiettivi, data la riduzione del contributo dispo-

nibile rispetto al valore programmatico iniziale in ragione delle diverse 

riprogrammazioni succedutesi nel corso del settennio 2007-2013, la per-

centuale di impegni risulta superiore al 100% della dotazione finanziaria 

disponibile.

Con riferimento, invece ai diversi Fondi (Tabella 3), la percentuale di pa-

gamenti sui contributi è inferiore nel FESR (71,6%) rispetto al FSE (82,2%).

In merito allo stato di attuazione degli interventi finanziati con Fondi strut-

turali, guardando i dati pubblicati ad aprile 2015 dalla Ragioneria Gene-

rale dello Stato e riferiti a febbraio 2015, si iniziano ad intravedere i frutti 

Tabella 2.  Stato di attuazione fi nanziaria QSN 2007-2013, per Obiettivo 
(milioni di euro)     

Obiettivi Contributo 
totale

Impegni Pagamenti
% impegni 

su 
contributo

% pagamenti 
su 

contributo

Convergenza 31.494 39.320 22.179 124,9% 70,4%

Competitività 15.179 16.307 12.694 107,4% 83,6%

Cooperazione 
territoriale

697 761 539 109,1% 77,2%

Totale 47.370 56.388 35.412 119,0% 74,8%

Fonte: elaborazione IFEL-Dipartimento Studi Economia Territoriale su dati RGS, aprile 2015
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dei percorsi di accelerazione intrapresi in questa ultima fase di chiusura 

della programmazione 2007-2013. I dati di monitoraggio, se confrontati 

con quelli dell’anno precedente, risentono, infatti, significativamente de-

gli effetti delle misure di accelerazione dell’attuazione poste in atto.

In particolare, gli impegni sono passati complessivamente dal 98% dello 

scorso anno a quasi il 120% sul totale delle risorse programmate, mentre 

la spesa è aumentata dal 56% al 75% circa.

Analizzando lo stato di attuazione per Obiettivo e per Fondo (Tabella 4), 

relativamente all’Obiettivo Convergenza, gli impegni sono passati dal 

100% al 125% sul totale delle risorse programmate, mentre i pagamenti 

sono aumentati dal 51% al 70%. Per quanto riguarda l’Obiettivo Compe-

titività, gli impegni sono passati dal 96% al 107% sul totale delle risorse 

programmate, mentre i pagamenti sono aumentati dal 68% a quasi l’84%.

Guardando nel dettaglio l’Obiettivo Convergenza, per quanto riguarda il 

FESR, al 28 febbraio 2015, si registra un incremento positivo sia con riferi-

mento agli impegni che ai pagamenti, i quali passano rispettivamente dal 

103% al 130% e dal 48% al 68%. Incrementi di minore entità si registrano 

anche con riferimento alla programmazione FSE, dove il dato dell’impegno 

passa dall’88% al 103% circa, mentre quello dei pagamenti dal 61% al 79%.

Su tali percentuali particolarmente positive incide, tuttavia, la riduzione 

complessiva del contributo totale per l’attuazione dei Fondi strutturali, 

determinata dal Piano di Azione Coesione.

Tabella 3.  Stato di attuazione fi nanziaria QSN 2007-2013, per Fondo 
(milioni di euro)     

Fondi Contributo 
totale

Impegni Pagamenti % impegni 
su contributo

% pagamenti 
su contributo

FESR 33.352 41.970 23.895 125,8% 71,6%

FSE 14.018 14.419 11.516 102,9% 82,2%

Totale 47.370 56.388 35.412 119,0% 74,8%

Fonte: elaborazione IFEL-Dipartimento Studi Economia Territoriale su dati RGS, aprile 2015
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Nelle tabelle successive sono indicati, per Fondo, per Obiettivo e per Pro-

gramma Operativo, le risorse impegnate e i pagamenti effettuati alla data 

del 28 febbraio 2015 sugli interventi cofinanziati dai Fondi strutturali euro-

pei 2007-2013 in Italia. 

Per quanto concerne l’Obiettivo Convergenza, il FESR - che finanzia i Pro-

grammi di competenza delle regioni (POR) Basilicata, Calabria, Campa-

nia, Puglia e Sicilia, nonché alcuni Programmi gestiti dalle amministrazio-

ni centrali dello Stato (PON) e i due Programmi Interregionali nel settore 

energetico (POIN Energie rinnovabili e risparmio energetico) e turistico 

(POIN Attrattori culturali, naturali e turismo) - evidenzia un importo di 

impegni complessivamente assunti e di pagamenti effettuati pari, rispet-

tivamente, al 130,4% e al 68,2% del contributo complessivo.

Nello specifico, l’avanzamento della spesa mostra (Tabella 5) che, oltre 

al Programma Nazionale Reti e mobilità, che fa registrare in assoluto il 

peggior risultato (55,7%) in termini di pagamenti fra tutti i Programmi fi-

nanziati in ambito FESR, anche tre dei cinque Programmi Regionali (POR) 

dell’Obiettivo Convergenza, nonostante le numerose azioni intraprese 

per l’accelerazione della spesa, sono ancora in ritardo rispetto alla media 

(si tratta dei POR Calabria, Campania e Sicilia). Va comunque segnalato 

che calcolando la differenza tra le percentuali di pagamento di febbraio 

2015 con quelle di febbraio 2014, con riferimento all’Obiettivo Conver-

genza FESR, la regione Campania con un +24,6% fa comunque registrare 

una delle performance migliori, insieme al PON Governance assistenza 

tecnica (+26,2%) e soprattutto al POIN Attrattori culturali (+34,8%).  

I Programmi Convergenza FSE (Tabella 6) hanno raggiunto, a febbraio 

2015, un livello medio di attuazione, con riguardo ai pagamenti, del 79%. 

Fanno eccezione il POR Campania, il cui stato di avanzamento è intorno al 

75%, quello della Sicilia che, pur in netto recupero rispetto ai livelli dello 

scorso anno, si attesta ancora intorno al 74% ed il PON Competenze per 

lo sviluppo, a quota 73,7%. Il risultato migliore in termini di spesa è cer-

tamente quello della Puglia che, con una grande crescita rispetto ai dati 

dello scorso anno, adesso supera l’87%.
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L’Obiettivo Competitività regionale e occupazione (CRO) si applica alle 

aree del centro-nord dell’Italia e nelle regioni del Mezzogiorno non ricom-

prese nell’Obiettivo Convergenza. In quest’Area lo stato di attuazione, 

sempre valutato sulla base del dato di spesa (pagamenti), è nettamente 

più elevato rispetto all’Obiettivo Convergenza (83,6% rispetto al 70,4%). I 

pagamenti effettuati per i Programmi Regionali cofinanziati dal FESR ri-

sultano pari all’82,5%, mentre quelli cofinanziati dal FSE risultano legger-

mente più elevati (84,8%). Tra i PO finanziati dal FESR, quelli che presenta-

no i valori più contenuti sono soprattutto quelli del Lazio, delle Marche e 

della P.A. di Bolzano, con valori attorno al 78%. Tra i Programmi FSE, quelli 

delle regioni Abruzzo, Lombardia, Umbria e Molise, nonché della P.A. di 

Bolzano, presentano valori decisamente inferiori alla media del Fondo.

L’Obiettivo Cooperazione Territoriale, per ciò che concerne i pagamenti, 

evidenzia uno stato di attuazione del 77,2%.



72

Parte seconda - Il ciclo di programmazione 2007-2013

Tabella 5.  Stato di attuazione fi nanziaria FESR 2007-2013,
per Programma Operativo (milioni di euro)     

Programmi Operativi FESR
Contributo 

totale
Impegni Pagamenti % impegni su contributo % pagamenti su contributo

Obiettivo Convergenza 25.110 32.749 17.134 130,4% 68,2%
POIN Attrattori culturali, naturali e turismo 637 688 483 108,0% 75,9%
POIN Energie rinnovabili e risparmio energetico 1.072 1.233 840 115,1% 78,4%
PON Governance e assistenza tecnica 184 212 161 114,9% 87,2%
PON Istruzione-Ambienti per l'apprendimento 511 650 406 127,2% 79,5%
PON Reti e mobilità 1.833 2.262 1.021 123,4% 55,7%
PON Ricerca e competitività 4.137 6.191 3.282 149,7% 79,3%
PON Sicurezza per lo sviluppo  852 787 665 92,4% 78,0%
Basilicata*  752 709 548 94,3% 72,8%
Calabria  1.999 2.399 1.225 120,0% 61,3%
Campania  4.577 6.496 2.670 141,9% 58,3%
Puglia 4.197 5.965 3.178 142,1% 75,7%
Sicilia 4.360 5.158 2.654 118,3% 60,9%
Obiettivo Competitività 7.545 8.459 6.223 112,1% 82,5%
Abruzzo 318 306 252 96,2% 79,2%
Emilia-Romagna 383 482 323 125,7% 84,2%
Friuli-Venezia Giulia 233 236 198 101,4% 84,8%
Lazio 737 780 571 105,8% 77,5%
Liguria 526 537 427 102,1% 81,2%
Lombardia 532 561 440 105,6% 82,7%
Marche 286 340 223 119,1% 78,2%
Molise 147 146 119 99,0% 80,6%
P.A. Bolzano 74 80 58 108,1% 78,2%
P.A. Trento 62 80 52 127,8% 83,4%
Piemonte   1.069 1.174 882 109,9% 82,5%
Sardegna 1.361 1.434 1.117 105,4% 82,0%
Toscana 1.023 1.315 915 128,5% 89,4%
Umbria 296 344 237 116,2% 80,1%
Valle d'Aosta 49 72 52 148,2% 106,8%
Veneto 448 572 358 127,6% 79,8%
Obiettivo Cooperazione territoriale 697 761 539 109,1% 77,2%
Totale FESR 33.352 41.970 23.895 125,8% 71,6%
*La certifi cazione di spesa relativa all’ultima domanda di pagamento,
pari ad euro 550.358.455,50, è superiore al dato dei pagamenti di monitoraggio.

Fonte: elaborazione IFEL-Dipartimento Studi Economia Territoriale su dati RGS, aprile 2015
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Tabella 5.  Stato di attuazione fi nanziaria FESR 2007-2013,
per Programma Operativo (milioni di euro)     

Programmi Operativi FESR
Contributo 

totale
Impegni Pagamenti % impegni su contributo % pagamenti su contributo

Obiettivo Convergenza 25.110 32.749 17.134 130,4% 68,2%
POIN Attrattori culturali, naturali e turismo 637 688 483 108,0% 75,9%
POIN Energie rinnovabili e risparmio energetico 1.072 1.233 840 115,1% 78,4%
PON Governance e assistenza tecnica 184 212 161 114,9% 87,2%
PON Istruzione-Ambienti per l'apprendimento 511 650 406 127,2% 79,5%
PON Reti e mobilità 1.833 2.262 1.021 123,4% 55,7%
PON Ricerca e competitività 4.137 6.191 3.282 149,7% 79,3%
PON Sicurezza per lo sviluppo  852 787 665 92,4% 78,0%
Basilicata*  752 709 548 94,3% 72,8%
Calabria  1.999 2.399 1.225 120,0% 61,3%
Campania  4.577 6.496 2.670 141,9% 58,3%
Puglia 4.197 5.965 3.178 142,1% 75,7%
Sicilia 4.360 5.158 2.654 118,3% 60,9%
Obiettivo Competitività 7.545 8.459 6.223 112,1% 82,5%
Abruzzo 318 306 252 96,2% 79,2%
Emilia-Romagna 383 482 323 125,7% 84,2%
Friuli-Venezia Giulia 233 236 198 101,4% 84,8%
Lazio 737 780 571 105,8% 77,5%
Liguria 526 537 427 102,1% 81,2%
Lombardia 532 561 440 105,6% 82,7%
Marche 286 340 223 119,1% 78,2%
Molise 147 146 119 99,0% 80,6%
P.A. Bolzano 74 80 58 108,1% 78,2%
P.A. Trento 62 80 52 127,8% 83,4%
Piemonte   1.069 1.174 882 109,9% 82,5%
Sardegna 1.361 1.434 1.117 105,4% 82,0%
Toscana 1.023 1.315 915 128,5% 89,4%
Umbria 296 344 237 116,2% 80,1%
Valle d'Aosta 49 72 52 148,2% 106,8%
Veneto 448 572 358 127,6% 79,8%
Obiettivo Cooperazione territoriale 697 761 539 109,1% 77,2%
Totale FESR 33.352 41.970 23.895 125,8% 71,6%
*La certifi cazione di spesa relativa all’ultima domanda di pagamento,
pari ad euro 550.358.455,50, è superiore al dato dei pagamenti di monitoraggio.

Fonte: elaborazione IFEL-Dipartimento Studi Economia Territoriale su dati RGS, aprile 2015
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Tabella 6.  Stato di attuazione fi nanziaria FSE 2007-2013,
per Programma Operativo (milioni di euro)         

Programmi Operativi FSE
Contributo 

totale
Impegni Pagamenti % impegni su contributo % pagamenti su contributo

Obiettivo Convergenza 6.384 6.571 5.045 102,9% 79,0%

PON Competenze per lo sviluppo 1.486 1.619 1.298 108,9% 73,7%

PON Governance e azioni di sistema 428 418 343 97,6% 82,5%

Basilicata 322 282 267 87,6% 80,2%

Calabria 691 661 570 95,7% 82,7%

Campania 788 799 581 101,4% 75,3%

Puglia 1.279 1.185 941 92,6% 87,3%

Sicilia 1.390 1.607 1.046 115,7% 73,6%

Obiettivo Competitività 7.634 7.848 6.471 102,8% 84,8%

PON Azioni di sistema 147 68 59 46,0% 39,8%

Abruzzo 317 271 238 85,5% 75,0%

Emilia-Romagna 847 929 801 109,7% 94,5%

Friuli-Venezia Giulia 317 343 286 108,4% 90,2%

Lazio 730 739 591 101,2% 80,9%

Liguria 392 399 314 101,9% 80,1%

Lombardia 796 866 622 108,8% 78,2%

Marche 279 270 240 96,8% 86,0%

Molise 103 81 81 78,5% 78,7%

P.A. Bolzano 150 163 104 108,3% 69,0%

P.A. Trento 217 251 233 115,3% 107,3%

Piemonte   1.001 1.056 920 105,5% 91,9%

Sardegna 675 680 590 100,8% 87,4%

Toscana 660 664 561 100,7% 85,0%

Umbria 227 210 175 92,2% 76,7%

Valle d'Aosta 64 78 56 121,0% 87,1%

Veneto 712 781 603 109,7% 84,7%

Totale FSE 14.018 14.419 11.516 102,9% 82,2%

Fonte: elaborazione IFEL-Dipartimento Studi Economia Territoriale su dati RGS, aprile 2015
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Tabella 6.  Stato di attuazione fi nanziaria FSE 2007-2013,
per Programma Operativo (milioni di euro)         

Programmi Operativi FSE
Contributo 

totale
Impegni Pagamenti % impegni su contributo % pagamenti su contributo

Obiettivo Convergenza 6.384 6.571 5.045 102,9% 79,0%

PON Competenze per lo sviluppo 1.486 1.619 1.298 108,9% 73,7%

PON Governance e azioni di sistema 428 418 343 97,6% 82,5%

Basilicata 322 282 267 87,6% 80,2%

Calabria 691 661 570 95,7% 82,7%

Campania 788 799 581 101,4% 75,3%

Puglia 1.279 1.185 941 92,6% 87,3%

Sicilia 1.390 1.607 1.046 115,7% 73,6%

Obiettivo Competitività 7.634 7.848 6.471 102,8% 84,8%

PON Azioni di sistema 147 68 59 46,0% 39,8%

Abruzzo 317 271 238 85,5% 75,0%

Emilia-Romagna 847 929 801 109,7% 94,5%

Friuli-Venezia Giulia 317 343 286 108,4% 90,2%

Lazio 730 739 591 101,2% 80,9%

Liguria 392 399 314 101,9% 80,1%

Lombardia 796 866 622 108,8% 78,2%

Marche 279 270 240 96,8% 86,0%

Molise 103 81 81 78,5% 78,7%

P.A. Bolzano 150 163 104 108,3% 69,0%

P.A. Trento 217 251 233 115,3% 107,3%

Piemonte   1.001 1.056 920 105,5% 91,9%

Sardegna 675 680 590 100,8% 87,4%

Toscana 660 664 561 100,7% 85,0%

Umbria 227 210 175 92,2% 76,7%

Valle d'Aosta 64 78 56 121,0% 87,1%

Veneto 712 781 603 109,7% 84,7%

Totale FSE 14.018 14.419 11.516 102,9% 82,2%

Fonte: elaborazione IFEL-Dipartimento Studi Economia Territoriale su dati RGS, aprile 2015
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Al fine di ottenere risultati più incisivi nell’utilizzo dei Fondi comunitari, e 

considerando taluni ritardi accertati, alla fine del 2010, con il Piano di Azio-

ne Coesione, è stato introdotto il principio dei target. Si tratta di una deter-

minazione di obiettivi di spesa intermedi al fine di spingere le amministra-

zioni a svolgere in maniera più determinata le attività per la realizzazione 

degli interventi, in modo da evitare il disimpegno automatico dei Fondi, 

prevedendo una sanzione finanziaria in caso di mancato raggiungimen-

to dei target, graduata in funzione della distanza dai traguardi individuati. 

La spesa certificata al 31 dicembre 2014 (33 miliardi di euro) ha raggiunto 

un livello pari al 70,7% delle risorse in dotazione (46,67 miliardi di euro), 

superando il previsto target di spesa comunitaria (66,7%). Nelle regioni 

dell’Obiettivo Competitività tale quota è stata pari al 77,9%, mentre quelle 

dell’Area Convergenza si sono fermate al 67,3% (Tabella 7).

Sui 52 Programmi italiani al 31 dicembre 2014 soltanto tre, ossia il PO FSE 

della P.A. di Bolzano (-15,6% rispetto al target), il POIN Attrattori culturali, 

naturali e turismo e il PON Reti e mobilità, non hanno raggiunto l’obiettivo 

previsto, perdendo conseguentemente quote di finanziamenti(4) (Tabella 

8 e 9). Risultati eccellenti a seguito del raggiungimento di percentuali di 

spesa certificata decisamente più elevate rispetto ai target previsti, sono 

invece quelli relativi al PO FSE della P.A. di  Trento (+20% rispetto al target) 

4 Complessivamente le risorse oggetto di disimpegno automatico sono state circa 51,4 mi-
lioni di euro, pari a circa lo 0,11% delle risorse complessivamente programmate.

Tabella 7.  Spesa certifi cata dei Fondi strutturali 2007-2013 (in milioni 
di euro e in percentuale sulla dotazione), 31 dicembre 2014   

Obiettivi Dotazioni Post PAC Spesa certifi cata
% di spesa certifi cata 

sulla dotazione

Convergenza 31.494 21.187 67,3%

Competitività 15.179 11.830 77,9%

Totale 46.673 33.017 70,7%
Fonte: elaborazione IFEL-Dipartimento Studi Economia Territoriale su dati OpenCoesione, 
2015
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e ai POR FESR Campania ed Emilia-Romagna (rispettivamente +13,6% e 

+10,6%). Nelle due tabelle seguenti sono evidenziati i target in termini di 

spesa certificata dei singoli Programmi Operativi.

Tabella 8.  Target di spesa certifi cata del 31 dicembre 2014
per il FESR 2007-2013, Obiettivo Convergenza e Competitività,
per Programma Operativo

Programmi 
Operativi FESR

Target % 
(1)

% spesa 
certifi cata 

(2)

Scarto 
(3=2-1)

POIN Attrattori culturali, naturali e turismo 72,9 72,2 -0,7
POIN Energie rinnovabili e risparmio energetico 75,1 75,1 0,0
PON Governance e assistenza tecnica 75,1 75,4 0,3
PON Istruzione-Ambienti per l'apprendimento 68,1 70,2 2,1
PON Reti e mobilità 51,1 49,8 -1,3
PON Ricerca e competitività 74,7 76,4 1,7
PON Sicurezza per lo sviluppo  75,1 76,0 0,9
Basilicata 70,4 72,8 2,4
Calabria 58,9 59,7 0,8
Campania 42,1 55,7 13,6
Puglia 70,6 75,3 4,7
Sicilia 50,6 56,5 5,9
Abruzzo 72,4 77,9 5,5
Emilia-Romagna 67,2 77,8 10,6
Friuli-Venezia Giulia 74,8 81,5 6,7
Lazio 75,8 75,9 0,1
Liguria 75,7 79,2 3,5
Lombardia 75,1 80,0 4,9
Marche 75,9 77,4 1,5
Molise 73,6 80,4 6,8
P.A. Bolzano 76,1 76,5 0,4
P.A. Trento 77,3 77,9 0,6
Piemonte 75,7 76,2 0,5
Sardegna 69,5 70,8 1,3
Toscana 73,7 81,0 7,3
Umbria 76,1 77,1 1,0
Valle d'Aosta 75,4 84,3 8,9
Veneto 75,8 77,3 1,5
(1) Valore di spesa da certifi care espresso in rapporto percentuale rispetto alla dotazione attuale.

(2) Valore di spesa certifi cata espresso in rapporto percentuale rispetto alla dotazione attuale.

(3) Lo scarto è pari alla differenza tra la colonna (2) e (1).

Fonte: elaborazione IFEL-Dipartimento Studi Economia Territoriale su dati OpenCoesione, 
2015
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Le tabelle che seguono riportano, in valori assoluti e percentuali, l’evoluzio-

ne della spesa certificata per Fondo al 31 dicembre di ogni annualità a par-

tire dal 2009. In particolare, dalla Tabella 10.b si evidenzia come nel passag-

gio dal 2013 al 2014 la percentuale di spesa certificata FESR sia passata dal 

49% al 68%, con un incremento di 19 punti percentuali. Allo stesso modo il 

dato relativo al FSE è cresciuto di 16 punti, raggiungendo quota 77,1%.

Tabella 9.  Target di spesa certifi cata del 31 dicembre 2014 per il FSE 
2007-2013, Obiettivo Convergenza e Competitività, per Programma 
Operativo   

Programmi Operativi FSE
Target %

(1)
% spesa

certifi cata (2)
Scarto 
(3=2-1)

PON Competenze per lo sviluppo 75,1 77,2 2,1
PON Governance e azioni di sistema 75,1 78,5 3,4
Basilicata 82,0 82,4 0,4
Calabria 74,8 75,8 1,0
Campania 70,2 73,5 3,3
Puglia 70,6 73,2 2,6
Sicilia 71,8 72,1 0,3
PON Azioni di sistema 36,7 39,3 2,6
Abruzzo 75,1 75,3 0,2
Emilia-Romagna 70,9 80,6 9,7
Friuli-Venezia Giulia 75,9 82,7 6,8
Lazio 75,7 78,2 2,5
Liguria 74,9 76,6 1,7
Lombardia 75,3 75,9 0,6
Marche 75,9 78,9 3,0
Molise 75,1 78,2 3,1
P.A. Bolzano 75,7 60,1 -15,6
P.A. Trento 75,5 95,5 20,0
Piemonte 75,6 82,5 6,9
Sardegna 77,2 83,2 6,0
Toscana 75,7 79,0 3,3
Umbria 76,1 76,3 0,2
Valle d'Aosta 76,9 77,9 1,0
Veneto 75,6 81,3 5,7
(1) Valore di spesa da certifi care espresso in rapporto percentuale  rispetto alla dotazione attuale.

(2) Valore di spesa certifi cata espresso in rapporto percentuale  rispetto alla dotazione attuale. 

(3) Lo scarto è pari alla differenza tra la colonna (2) e (1).   

Fonte: elaborazione IFEL-Dipartimento Studi Economia Territoriale su dati OpenCoesione, 
2015
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Il rafforzamento del presidio nazionale sull’attuazione(5), anche attraver-

so l’attivazione di task force operanti nelle regioni del sud con maggiori 

ritardi attuativi, sta dando un contributo importante all’individuazione 

e rimozione delle criticità che ostacolano l’assorbimento dei Fondi. Tale 

azione di sostegno all’accelerazione della rendicontazione della spesa 

continuerà anche nel 2015, cercando di massimizzare la capacità di spesa 

delle Autorità di Gestione nazionali e regionali, accompagnandole nella 

rimozione delle criticità e dei colli di bottiglia che rallentano l’attuazione, 

per migliorare efficacia e qualità degli interventi e giungere entro il 31 

dicembre 2015 al completamento della programmazione 2007-2013. 

5 Gli interventi di riforma del sistema di governo delle politiche di coesione sono anda-
ti nella direzione di rafforzare le funzioni di programmazione, coordinamento e presidio 
sull’attuazione da parte dell’Amministrazione Centrale. Tale riorganizzazione ha previsto l’i-
stituzione dell’Agenzia per la coesione territoriale, sottoposta alla vigilanza della Presidenza 
del Consiglio dei Ministri.

Tabella 10.a  Evoluzione della spesa certifi cata FESR e FSE (milioni di 
euro), 31 dicembre 2009-2014   

Fondi
Dotazione 
Post PAC

Spesa certifi cata

2009 2010 2011 2012 2013 2014

FESR 32.655 2.888 4.188 8.433 11.870 16.362 22.202

FSE 14.018 1.120 2.007 4.260 6.424 8.796 10.815

Totale 46.673 4.008 6.195 12.694 18.294 25.158 33.017

Fonte: elaborazione IFEL-Dipartimento Studi Economia Territoriale su dati OpenCoesione, 
anni vari

Tabella 10.b  Evoluzione della spesa certifi cata FESR e FSE (percentuale 
sulla dotazione), 31 dicembre 2009-2014 

Fondi
Dotazione 
Post PAC

% di spesa certifi cata sulla dotazione

2009 2010 2011 2012 2013 2014

FESR 32.655 8,7% 12,5% 25,3% 35,6% 49,0% 68,0%

FSE 14.018 7,8% 14,0% 29,6% 44,7% 61,2% 77,1%

Totale 46.673 8,4% 13,0% 26,6% 38,3% 52,7% 70,7%

Fonte: elaborazione IFEL-Dipartimento Studi Economia Territoriale su dati OpenCoesione, 
anni vari
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Tabella 11.a  Evoluzione della spesa certifi cata per singolo Programma
Operativo FESR (milioni di euro), 31 dicembre 2009-2014       

Programmi Operativi FESR Obiettivi
Dotazione
Post PAC

Spesa certifi cata

2009 2010 2011 2012 2013 2014

POIN Attrattori culturali, naturali e turismo Conv. 637 0 90 166 162 255 460

POIN Energie rinnovabili e risparmio energetico Conv. 1.072 98 138 386 428 589 805

PON Governance e assistenza tecnica Conv. 184 20 27 72 96 132 139

PON Istruzione-Ambienti per l'apprendimento Conv. 511 47 91 167 208 248 359

PON Reti e mobilità Conv. 1.833 130 211 315 443 679 913

PON Ricerca e competitività Conv. 4.137 402 566 1.604 1.853 2.585 3.161

PON Sicurezza per lo sviluppo  Conv. 852 128 181 308 418 498 647

Basilicata Conv. 752 110 128 246 335 445 548

Calabria Conv. 1.999 180 268 463 621 729 1.192

Campania Conv. 4.577 248 392 602 965 1.455 2.551

Puglia Conv. 4.197 314 463 1.190 1.876 2.485 3.160

Sicilia Conv. 4.360 392 501 766 1.134 1.640 2.465

Abruzzo Comp. 318 0 31 110 149 192 247

Emilia-Romagna Comp. 383 22 43 92 170 250 298

Friuli-Venezia Giulia Comp. 233 20 26 81 122 150 190

Lazio Comp. 737 47 64 188 309 433 559

Liguria Comp. 526 32 48 135 225 318 417

Lombardia Comp. 532 79 91 153 230 335 425

Marche Comp. 286 31 54 88 126 171 221

Molise Comp. 147 13 19 48 80 112 118

P.A. Bolzano Comp. 74 8 11 22 32 46 57

P.A. Trento Comp. 62 5 11 22 31 37 49

Piemonte Comp. 1.069 80 118 276 449 642 814

Sardegna Comp. 1.361 276 311 454 596 785 964

Toscana Comp. 1.023 102 170 256 452 645 828

Umbria Comp. 296 30 34 91 147 205 228

Valle d'Aosta Comp. 49 5 13 16 20 29 41

Veneto Comp. 448 70 89 119 194 272 347

Totale FESR 32.655 2.888 4.188 8.433 11.870 16.362 22.202

Fonte: elaborazione IFEL-Dipartimento Studi Economia Territoriale su dati OpenCoesione,
anni vari
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Capitolo 1 - I comuni e l’attuazione dei PO FESR e FSE 2007-2013

Tabella 11.a  Evoluzione della spesa certifi cata per singolo Programma
Operativo FESR (milioni di euro), 31 dicembre 2009-2014       

Programmi Operativi FESR Obiettivi
Dotazione
Post PAC

Spesa certifi cata

2009 2010 2011 2012 2013 2014

POIN Attrattori culturali, naturali e turismo Conv. 637 0 90 166 162 255 460

POIN Energie rinnovabili e risparmio energetico Conv. 1.072 98 138 386 428 589 805

PON Governance e assistenza tecnica Conv. 184 20 27 72 96 132 139

PON Istruzione-Ambienti per l'apprendimento Conv. 511 47 91 167 208 248 359

PON Reti e mobilità Conv. 1.833 130 211 315 443 679 913

PON Ricerca e competitività Conv. 4.137 402 566 1.604 1.853 2.585 3.161

PON Sicurezza per lo sviluppo  Conv. 852 128 181 308 418 498 647

Basilicata Conv. 752 110 128 246 335 445 548

Calabria Conv. 1.999 180 268 463 621 729 1.192

Campania Conv. 4.577 248 392 602 965 1.455 2.551

Puglia Conv. 4.197 314 463 1.190 1.876 2.485 3.160

Sicilia Conv. 4.360 392 501 766 1.134 1.640 2.465

Abruzzo Comp. 318 0 31 110 149 192 247

Emilia-Romagna Comp. 383 22 43 92 170 250 298

Friuli-Venezia Giulia Comp. 233 20 26 81 122 150 190

Lazio Comp. 737 47 64 188 309 433 559

Liguria Comp. 526 32 48 135 225 318 417

Lombardia Comp. 532 79 91 153 230 335 425

Marche Comp. 286 31 54 88 126 171 221

Molise Comp. 147 13 19 48 80 112 118

P.A. Bolzano Comp. 74 8 11 22 32 46 57

P.A. Trento Comp. 62 5 11 22 31 37 49

Piemonte Comp. 1.069 80 118 276 449 642 814

Sardegna Comp. 1.361 276 311 454 596 785 964

Toscana Comp. 1.023 102 170 256 452 645 828

Umbria Comp. 296 30 34 91 147 205 228

Valle d'Aosta Comp. 49 5 13 16 20 29 41

Veneto Comp. 448 70 89 119 194 272 347

Totale FESR 32.655 2.888 4.188 8.433 11.870 16.362 22.202

Fonte: elaborazione IFEL-Dipartimento Studi Economia Territoriale su dati OpenCoesione,
anni vari
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Parte seconda - Il ciclo di programmazione 2007-2013

Tabella 11.b  Evoluzione della spesa certifi cata (percentuale
sulla dotazione) per singolo Programma Operativo FESR,
31 dicembre 2009-2014       

Programmi Operativi FESR Obiettivi
Dotazione
Post PAC

% di spesa certifi cata sulla dotazione

2009 2010 2011 2012 2013 2014

POIN Attrattori culturali, naturali e turismo Conv. 637 0,0% 14,1% 26,1% 25,4% 40,0% 72,2%

POIN Energie rinnovabili e risparmio energetico Conv. 1.072 9,1% 12,8% 36,0% 40,0% 54,9% 75,1%

PON Governance e assistenza tecnica Conv. 184 9,0% 11,8% 31,8% 42,5% 58,6% 75,4%

PON Istruzione-Ambienti per l'apprendimento Conv. 511 9,2% 17,9% 32,6% 40,7% 48,6% 70,2%

PON Reti e mobilità Conv. 1.833 7,1% 11,5% 17,2% 24,1% 37,1% 49,8%

PON Ricerca e competitività Conv. 4.137 9,1% 12,8% 36,2% 41,9% 58,4% 76,4%

PON Sicurezza per lo sviluppo  Conv. 852 15,1% 21,2% 36,2% 49,0% 58,4% 76,0%

Basilicata Comp. 752 14,7% 17,0% 32,7% 44,5% 59,2% 72,8%

Calabria Comp. 1.999 9,0% 13,4% 23,2% 31,1% 36,5% 59,7%

Campania Comp. 4.577 5,4% 8,6% 13,1% 21,1% 31,8% 55,7%

Puglia Comp. 4.197 7,0% 10,3% 26,5% 41,8% 55,3% 75,3%

Sicilia Comp. 4.360 9,0% 11,5% 17,6% 26,0% 37,6% 56,5%

Abruzzo Comp. 318 0,1% 9,7% 34,7% 46,9% 60,5% 77,9%

Emilia-Romagna Comp. 383 5,7% 11,2% 24,0% 44,2% 65,2% 77,8%

Friuli-Venezia Giulia Comp. 233 8,6% 11,2% 34,7% 52,2% 64,1% 81,5%

Lazio Comp. 737 6,4% 8,6% 25,5% 42,0% 58,8% 75,9%

Liguria Comp. 526 6,1% 9,1% 25,7% 42,8% 60,6% 79,2%

Lombardia Comp. 532 14,9% 17,0% 28,7% 43,3% 62,9% 80,0%

Marche Comp. 286 10,7% 19,0% 30,7% 44,0% 59,9% 77,4%

Molise Comp. 147 6,9% 9,7% 25,1% 41,6% 58,1% 80,4%

P.A. Bolzano Comp. 74 10,5% 15,5% 29,6% 43,9% 62,2% 76,5%

P.A. Trento Comp. 62 7,6% 17,8% 34,6% 49,8% 59,8% 77,9%

Piemonte Comp. 1.069 7,5% 11,0% 25,9% 42,0% 60,0% 76,2%

Sardegna Comp. 1.361 20,3% 22,9% 33,3% 43,8% 57,7% 70,8%

Toscana Comp. 1.023 9,9% 16,6% 25,0% 44,2% 63,1% 81,0%

Umbria Comp. 296 8,6% 9,9% 26,4% 42,8% 59,6% 77,1%

Valle d'Aosta Comp. 49 10,1% 26,1% 33,5% 41,9% 59,0% 84,3%

Veneto Comp. 448 15,5% 19,8% 26,4% 43,2% 60,6% 77,3%

Totale FESR 32.655 8,7% 12,5% 25,3% 35,6% 49,0% 68,0%

Fonte: elaborazione IFEL-Dipartimento Studi Economia Territoriale su dati OpenCoesione,
anni vari
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Capitolo 1 - I comuni e l’attuazione dei PO FESR e FSE 2007-2013

Tabella 11.b  Evoluzione della spesa certifi cata (percentuale
sulla dotazione) per singolo Programma Operativo FESR,
31 dicembre 2009-2014       

Programmi Operativi FESR Obiettivi
Dotazione
Post PAC

% di spesa certifi cata sulla dotazione

2009 2010 2011 2012 2013 2014

POIN Attrattori culturali, naturali e turismo Conv. 637 0,0% 14,1% 26,1% 25,4% 40,0% 72,2%

POIN Energie rinnovabili e risparmio energetico Conv. 1.072 9,1% 12,8% 36,0% 40,0% 54,9% 75,1%

PON Governance e assistenza tecnica Conv. 184 9,0% 11,8% 31,8% 42,5% 58,6% 75,4%

PON Istruzione-Ambienti per l'apprendimento Conv. 511 9,2% 17,9% 32,6% 40,7% 48,6% 70,2%

PON Reti e mobilità Conv. 1.833 7,1% 11,5% 17,2% 24,1% 37,1% 49,8%

PON Ricerca e competitività Conv. 4.137 9,1% 12,8% 36,2% 41,9% 58,4% 76,4%

PON Sicurezza per lo sviluppo  Conv. 852 15,1% 21,2% 36,2% 49,0% 58,4% 76,0%

Basilicata Comp. 752 14,7% 17,0% 32,7% 44,5% 59,2% 72,8%

Calabria Comp. 1.999 9,0% 13,4% 23,2% 31,1% 36,5% 59,7%

Campania Comp. 4.577 5,4% 8,6% 13,1% 21,1% 31,8% 55,7%

Puglia Comp. 4.197 7,0% 10,3% 26,5% 41,8% 55,3% 75,3%

Sicilia Comp. 4.360 9,0% 11,5% 17,6% 26,0% 37,6% 56,5%

Abruzzo Comp. 318 0,1% 9,7% 34,7% 46,9% 60,5% 77,9%

Emilia-Romagna Comp. 383 5,7% 11,2% 24,0% 44,2% 65,2% 77,8%

Friuli-Venezia Giulia Comp. 233 8,6% 11,2% 34,7% 52,2% 64,1% 81,5%

Lazio Comp. 737 6,4% 8,6% 25,5% 42,0% 58,8% 75,9%

Liguria Comp. 526 6,1% 9,1% 25,7% 42,8% 60,6% 79,2%

Lombardia Comp. 532 14,9% 17,0% 28,7% 43,3% 62,9% 80,0%

Marche Comp. 286 10,7% 19,0% 30,7% 44,0% 59,9% 77,4%

Molise Comp. 147 6,9% 9,7% 25,1% 41,6% 58,1% 80,4%

P.A. Bolzano Comp. 74 10,5% 15,5% 29,6% 43,9% 62,2% 76,5%

P.A. Trento Comp. 62 7,6% 17,8% 34,6% 49,8% 59,8% 77,9%

Piemonte Comp. 1.069 7,5% 11,0% 25,9% 42,0% 60,0% 76,2%

Sardegna Comp. 1.361 20,3% 22,9% 33,3% 43,8% 57,7% 70,8%

Toscana Comp. 1.023 9,9% 16,6% 25,0% 44,2% 63,1% 81,0%

Umbria Comp. 296 8,6% 9,9% 26,4% 42,8% 59,6% 77,1%

Valle d'Aosta Comp. 49 10,1% 26,1% 33,5% 41,9% 59,0% 84,3%

Veneto Comp. 448 15,5% 19,8% 26,4% 43,2% 60,6% 77,3%

Totale FESR 32.655 8,7% 12,5% 25,3% 35,6% 49,0% 68,0%

Fonte: elaborazione IFEL-Dipartimento Studi Economia Territoriale su dati OpenCoesione,
anni vari
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Parte seconda - Il ciclo di programmazione 2007-2013

Tabella 12.a  Evoluzione della spesa certifi cata per singolo Programma
Operativo FSE (milioni di euro), 31 dicembre 2009-2014              

Programmi Operativi FSE Obiettivi
Dotazione
Post PAC

Spesa certifi cata

2009 2010 2011 2012 2013 2014

PON Competenze per lo sviluppo Conv. 1.486 251 412 628 784 973 1.147

PON Governance e azioni di sistema Conv. 428 32 50 133 193 265 336

Basilicata Conv. 322 47 50 115 173 230 265

Calabria Conv. 691 54 77 218 333 477 523

Campania Conv. 788 5 20 154 272 439 579

Puglia Conv. 1.279 76 121 262 433 700 936

Sicilia Conv. 1.390 48 78 346 602 882 1.002

PON Azioni di sistema Comp. 147 6 9 22 40 50 58

Abruzzo Comp. 317 0 30 79 131 184 238

Emilia-Romagna Comp. 847 78 191 367 479 579 683

Friuli-Venezia Giulia Comp. 317 27 54 87 157 219 262

Lazio Comp. 730 45 89 202 304 428 571

Liguria Comp. 392 26 51 98 166 230 300

Lombardia Comp. 796 53 166 291 412 479 604

Marche Comp. 279 22 36 85 121 170 220

Molise Comp. 103 8 17 28 43 62 80

P.A. Bolzano Comp. 150 13 28 42 66 89 90

P.A. Trento Comp. 217 21 51 89 129 170 207

Piemonte Comp. 1.001 60 136 268 449 643 826

Sardegna Comp. 675 120 129 277 399 468 562

Toscana Comp. 660 40 73 203 290 422 521

Umbria Comp. 227 15 23 58 100 138 173

Valle d'Aosta Comp. 64 10 10 22 27 39 50

Veneto Comp. 712 61 106 185 321 459 578

Totale FSE 14.018 1.120 2.007 4.260 6.424 8.796 10.815

Fonte: elaborazione IFEL-Dipartimento Studi Economia Territoriale su dati OpenCoesione,
anni vari
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Capitolo 1 - I comuni e l’attuazione dei PO FESR e FSE 2007-2013

Tabella 12.a  Evoluzione della spesa certifi cata per singolo Programma
Operativo FSE (milioni di euro), 31 dicembre 2009-2014              

Programmi Operativi FSE Obiettivi
Dotazione
Post PAC

Spesa certifi cata

2009 2010 2011 2012 2013 2014

PON Competenze per lo sviluppo Conv. 1.486 251 412 628 784 973 1.147

PON Governance e azioni di sistema Conv. 428 32 50 133 193 265 336

Basilicata Conv. 322 47 50 115 173 230 265

Calabria Conv. 691 54 77 218 333 477 523

Campania Conv. 788 5 20 154 272 439 579

Puglia Conv. 1.279 76 121 262 433 700 936

Sicilia Conv. 1.390 48 78 346 602 882 1.002

PON Azioni di sistema Comp. 147 6 9 22 40 50 58

Abruzzo Comp. 317 0 30 79 131 184 238

Emilia-Romagna Comp. 847 78 191 367 479 579 683

Friuli-Venezia Giulia Comp. 317 27 54 87 157 219 262

Lazio Comp. 730 45 89 202 304 428 571

Liguria Comp. 392 26 51 98 166 230 300

Lombardia Comp. 796 53 166 291 412 479 604

Marche Comp. 279 22 36 85 121 170 220

Molise Comp. 103 8 17 28 43 62 80

P.A. Bolzano Comp. 150 13 28 42 66 89 90

P.A. Trento Comp. 217 21 51 89 129 170 207

Piemonte Comp. 1.001 60 136 268 449 643 826

Sardegna Comp. 675 120 129 277 399 468 562

Toscana Comp. 660 40 73 203 290 422 521

Umbria Comp. 227 15 23 58 100 138 173

Valle d'Aosta Comp. 64 10 10 22 27 39 50

Veneto Comp. 712 61 106 185 321 459 578

Totale FSE 14.018 1.120 2.007 4.260 6.424 8.796 10.815

Fonte: elaborazione IFEL-Dipartimento Studi Economia Territoriale su dati OpenCoesione,
anni vari



86

Parte seconda - Il ciclo di programmazione 2007-2013

Tabella 12.b  Evoluzione della spesa certifi cata (percentuale
sulla dotazione) per singolo Programma Operativo FSE,
31 dicembre 2009-2014      

Programmi Operativi FSE Obiettivi
Dotazione
Post PAC

% di spesa certifi cata sulla dotazione

2009 2010 2011 2012 2013 2014

PON Competenze per lo sviluppo Conv. 1.486 16,9% 27,7% 42,3% 52,8% 65,5% 77,2%

PON Governance e azioni di sistema Conv. 428 7,5% 11,7% 31,1% 45,1% 61,9% 78,5%

Basilicata Conv. 322 14,5% 15,5% 35,7% 53,6% 71,5% 82,4%

Calabria Conv. 691 6,8% 9,6% 27,3% 41,6% 59,6% 75,8%

Campania Conv. 788 0,6% 2,3% 17,7% 31,4% 50,6% 73,5%

Puglia Conv. 1.279 6,0% 9,5% 20,5% 33,9% 54,7% 73,2%

Sicilia Conv. 1.390 2,9% 4,8% 21,2% 36,9% 54,0% 72,1%

PON Azioni di sistema Comp. 147 8,1% 12,1% 30,2% 56,0% 69,5% 39,3%

Abruzzo Comp. 317 0,0% 9,6% 25,1% 41,4% 58,2% 75,3%

Emilia-Romagna Comp. 847 9,2% 22,6% 43,4% 56,6% 68,4% 80,6%

Friuli-Venezia Giulia Comp. 317 8,6% 17,2% 27,4% 49,4% 69,1% 82,7%

Lazio Comp. 730 6,1% 12,2% 27,6% 41,6% 58,7% 78,2%

Liguria Comp. 392 6,7% 13,0% 25,1% 42,5% 58,8% 76,6%

Lombardia Comp. 796 6,7% 20,8% 36,5% 51,7% 60,1% 75,9%

Marche Comp. 279 8,1% 12,9% 30,7% 43,4% 60,9% 78,9%

Molise Comp. 103 7,8% 16,7% 27,4% 41,9% 60,1% 78,2%

P.A. Bolzano Comp. 150 8,7% 18,8% 28,1% 44,1% 59,2% 60,1%

P.A. Trento Comp. 217 9,8% 23,6% 41,1% 59,6% 78,2% 95,5%

Piemonte Comp. 1.001 6,0% 13,6% 26,8% 44,9% 64,2% 82,5%

Sardegna Comp. 675 17,7% 19,1% 41,0% 59,0% 69,4% 83,2%

Toscana Comp. 660 6,1% 11,0% 30,8% 44,0% 63,9% 79,0%

Umbria Comp. 227 6,6% 9,9% 25,4% 43,8% 60,7% 76,3%

Valle d'Aosta Comp. 64 15,3% 15,3% 33,6% 42,4% 61,1% 77,9%

Veneto Comp. 712 8,6% 14,9% 26,0% 45,0% 64,5% 81,3%

Totale FSE 14.018 7,8% 14,0% 29,6% 44,7% 61,2% 77,1%

Fonte: elaborazione IFEL-Dipartimento Studi Economia Territoriale su dati OpenCoesione,
anni vari
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Capitolo 1 - I comuni e l’attuazione dei PO FESR e FSE 2007-2013

Tabella 12.b  Evoluzione della spesa certifi cata (percentuale
sulla dotazione) per singolo Programma Operativo FSE,
31 dicembre 2009-2014      

Programmi Operativi FSE Obiettivi
Dotazione
Post PAC

% di spesa certifi cata sulla dotazione

2009 2010 2011 2012 2013 2014

PON Competenze per lo sviluppo Conv. 1.486 16,9% 27,7% 42,3% 52,8% 65,5% 77,2%

PON Governance e azioni di sistema Conv. 428 7,5% 11,7% 31,1% 45,1% 61,9% 78,5%

Basilicata Conv. 322 14,5% 15,5% 35,7% 53,6% 71,5% 82,4%

Calabria Conv. 691 6,8% 9,6% 27,3% 41,6% 59,6% 75,8%

Campania Conv. 788 0,6% 2,3% 17,7% 31,4% 50,6% 73,5%

Puglia Conv. 1.279 6,0% 9,5% 20,5% 33,9% 54,7% 73,2%

Sicilia Conv. 1.390 2,9% 4,8% 21,2% 36,9% 54,0% 72,1%

PON Azioni di sistema Comp. 147 8,1% 12,1% 30,2% 56,0% 69,5% 39,3%

Abruzzo Comp. 317 0,0% 9,6% 25,1% 41,4% 58,2% 75,3%

Emilia-Romagna Comp. 847 9,2% 22,6% 43,4% 56,6% 68,4% 80,6%

Friuli-Venezia Giulia Comp. 317 8,6% 17,2% 27,4% 49,4% 69,1% 82,7%

Lazio Comp. 730 6,1% 12,2% 27,6% 41,6% 58,7% 78,2%

Liguria Comp. 392 6,7% 13,0% 25,1% 42,5% 58,8% 76,6%

Lombardia Comp. 796 6,7% 20,8% 36,5% 51,7% 60,1% 75,9%

Marche Comp. 279 8,1% 12,9% 30,7% 43,4% 60,9% 78,9%

Molise Comp. 103 7,8% 16,7% 27,4% 41,9% 60,1% 78,2%

P.A. Bolzano Comp. 150 8,7% 18,8% 28,1% 44,1% 59,2% 60,1%

P.A. Trento Comp. 217 9,8% 23,6% 41,1% 59,6% 78,2% 95,5%

Piemonte Comp. 1.001 6,0% 13,6% 26,8% 44,9% 64,2% 82,5%

Sardegna Comp. 675 17,7% 19,1% 41,0% 59,0% 69,4% 83,2%

Toscana Comp. 660 6,1% 11,0% 30,8% 44,0% 63,9% 79,0%

Umbria Comp. 227 6,6% 9,9% 25,4% 43,8% 60,7% 76,3%

Valle d'Aosta Comp. 64 15,3% 15,3% 33,6% 42,4% 61,1% 77,9%

Veneto Comp. 712 8,6% 14,9% 26,0% 45,0% 64,5% 81,3%

Totale FSE 14.018 7,8% 14,0% 29,6% 44,7% 61,2% 77,1%

Fonte: elaborazione IFEL-Dipartimento Studi Economia Territoriale su dati OpenCoesione,
anni vari
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Parte seconda - Il ciclo di programmazione 2007-2013

Per quanto il risultato conseguito nell’ultimo anno in termini di accelera-

zione della spesa sia sicuramente significativo, consentendo in larga par-

te il raggiungimento dei target previsti, l’ammontare delle risorse ancora 

da spendere e certificare alla Commissione resta quanto mai consistente, 

in considerazione del fatto che resta d’innanzi a noi soltanto l’ultimo anno 

utile per la spesa comunitaria(6). 

Difatti, da qui alla conclusione del ciclo di programmazione il “residuo” 

da spendere è ancora considerevole, ammontando a circa 13,6 miliardi di 

euro, di cui oltre 10,3 miliardi nell’Area Convergenza (poco più di 7 miliar-

di a carico di Programmi Regionali). L’impegno da sostenere entro il 31 

dicembre 2015, data in cui dovrà essere completata la spesa dei Program-

mi Operativi, resta ancora molto rilevante e richiede grande attenzione, 

soprattutto per alcuni di questi. 

Sono i POR  FESR della Campania, della Sicilia e della Puglia quelli dove 

si concentrano i residui di spesa più elevati (pari a 2,03, 1,90 e 1,04 miliar-

di di euro rispettivamente), in conseguenza dei gravi ritardi di attuazione 

che hanno segnato i primi anni del ciclo 2007-2013, con l’effetto di una 

concentrazione della spesa assolutamente anomala negli anni finali.

Con la definizione e implementazione del Piano di Azione Coesione, con-

centrato in misura prevalente al sud, in attuazione degli impegni assunti 

in sede europea nel 2011, è stata effettuata, a partire da dicembre 2011, 

una significativa riprogrammazione dei PO cofinanziati dai Fondi struttu-

rali per un valore complessivo di circa 13 miliardi di euro, di cui oltre 11 

miliardi attraverso la riduzione del cofinanziamento nazionale. L’attivazio-

6 Ciò sulla base del cosiddetto principio dell’n+2, secondo il quale la Commissione procede 
al disimpegno automatico della parte di un impegno di bilancio connesso ad un Program-
ma Operativo che non è stata utilizzata per il prefinanziamento o per i pagamenti intermedi, 
o per la quale non è stata trasmessa una domanda di pagamento, entro il 31 dicembre del 
secondo anno successivo a quello dell’impegno di bilancio nell’ambito del Programma. La 
parte di impegni ancora aperti al 31 dicembre 2015 è quindi automaticamente disimpegnata 
qualora la Commissione non abbia ricevuto al riguardo una domanda di pagamento ricevi-
bile entro il 31 marzo 2017.
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Capitolo 1 - I comuni e l’attuazione dei PO FESR e FSE 2007-2013

ne del Piano ha consentito non soltanto di assicurare la necessaria acce-

lerazione ai Programmi Operativi, ma anche di sostenere la domanda di 

investimenti per accompagnare l’uscita dalla prolungata fase recessiva. È 

questa la filosofia di intervento che ha ispirato anche la quarta e la quinta 

fase di riprogrammazione deliberate nel corso del 2013.

Le “Misure straordinarie per la promozione dell’occupazione, in partico-

lare giovanile, e la coesione sociale” previste dalla legge 9 agosto 2013 

n. 99, hanno costituito i contenuti della quarta fase di riprogrammazione 

che ha mobilitato risorse pari a circa 2,1 miliardi di euro, di cui 1,5 deri-

vanti dalla riduzione del tasso di cofinanziamento di alcuni Programmi 

Regionali e Nazionali(7) e 0,6 miliardi dalla rimodulazione di interventi già 

previsti nelle precedenti tre fasi del Piano di Azione Coesione.

La quinta fase di riprogrammazione è stata invece avviata dal Consiglio 

dei Ministri il 27 dicembre 2013 e ha previsto la rimodulazione di 1,8 mi-

liardi di euro già programmati nel Piano di Azione Coesione su azioni non 

avviate o comunque in ritardo di attuazione. Gli investimenti sono stati 

destinati a misure specifiche per le imprese, per l’occupazione e per lo 

sviluppo delle economie locali. 

Va ricordato come, insieme agli obiettivi di riorientamento, salvaguar-

dia e miglioramento dell’efficacia degli interventi cofinanziati nel quadro 

della programmazione 2007-2013, il Piano di Azione Coesione abbia avu-

to come elemento fondante quello dell’accelerazione degli investimenti 

pubblici in un periodo di crisi economica nel quale tale accelerazione ri-

sultava non solo doverosa per assicurare il miglior impiego delle risorse 

programmate, ma anche essenziale per alimentare effetti in grado di con-

tribuire a contrastare il ciclo economico avverso.

7 Programmi Regionali (FESR) Abruzzo, Calabria, Friuli-Venezia Giulia, Programmi Operativi 
Nazionali Reti e mobilità e Sicurezza per lo sviluppo, Programma Operativo Interregionale 
Energie rinnovabili, Programma (FSE) della Provincia Autonoma di Bolzano.
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Concluso il periodo delle riprogrammazioni, ridefinendo complessiva-

mente il disegno programmatico e strategico del Piano di Azione Coesio-

ne alla luce delle sue 5 rimodulazioni, si può individuare all’interno del 

complesso quadro che esso rappresenta, la seguente articolazione per 

finalità/obiettivi: 

•	Rafforzamento della dotazione infrastrutturale e tecnologica. La finalità 

strategica prevalente è il riequilibrio e il rafforzamento di infrastrutture e 

reti digitali (attraverso la realizzazione di opere pubbliche previste preva-

lentemente nel PAC I e nel PAC III). 

•	Rafforzamento delle competenze per l’occupazione. La finalità strategi-

ca è la creazione di nuova occupazione e di opportunità di reinserimento 

professionale prevalentemente attraverso interventi di politica attiva per 

il lavoro (interventi previsti in tutte le fasi di riprogrammazione). 

•	Implementazione misure anticicliche. La finalità è quella di promuovere 

effetti diretti su imprese, lavoro e persone con elevato disagio sociale per 

superare la prolungata crisi recessiva attraverso una pluralità di misure 

mirate (in larga parte promosse nell’ambito del PAC III anche a seguito 

degli esiti del confronto tra Governo e partenariato economico-sociale 

nel “Tavolo Sud Impresa e Lavoro”). 

•	Salvaguardia di progetti validi avviati. La finalità strategica è quella di 

consentire la piena realizzazione di progetti e opere pubbliche, selezionati 

in partenariato con le Autorità di Gestione dei Programmi Operativi 2007-

2013, considerati validi e rilevanti per il conseguimento di risultati attuali e 

importanti per la programmazione regionale e/o settoriale, ma la cui capa-

cità di generare gli effetti richiesti è messa a rischio dalla prevista impossi-

bilità di completarli entro il termine di chiusura dei Programmi 2007-2013. 

•	 Promozione e realizzazione di “Nuove azioni”. La finalità strategica è 

quella di “anticipare” l’applicazione, sul piano dei contenuti e/o del me-

todo, di approcci innovativi validi per la programmazione 2014-2020, 
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sperimentando modelli di attuazione in grado di consentire alle ammini-

strazioni di accelerare la fase di avvio dei Programmi del prossimo ciclo 

settennale. Si tratta quindi della realizzazione di nuovi progetti in grado di 

promuovere l’innovazione anche attuando azioni “prototipali”.

Complessivamente, la riprogrammazione delle risorse dei Fondi struttu-

rali, articolata in cinque fasi e realizzata attraverso il PAC, ha raggiunto 

nel corso del 2014 un valore complessivo pari a 14,7 miliardi di euro a 

cui concorrono risorse nazionali derivanti dalla riduzione del tasso di co-

finanziamento nazionale dei Programmi Operativi (12,6 miliardi di euro) 

e risorse riprogrammate attraverso rimodulazione interna ai medesimi 

Programmi (2,1 miliardi di euro)(8). Nella Tabella 13 è riportato sintetica-

mente, per Priorità, lo stato di attuazione delle azioni previste dal PAC.

Rispetto agli oltre 9,2 miliardi di euro di investimenti programmati, quasi 

tutte le azioni risultano in attuazione procedurale o in esecuzione (93,3%), 

per un valore complessivo di oltre 8,8 miliardi di euro. La quota maggiore 

di tali importi riguarda interventi volti al rafforzamento della competitività 

e innovazione delle imprese (25,8%) e operazioni che finanziano reti infra-

strutturali e mobilità (20,8%). Di rilievo anche le risorse per i giovani e per 

l’inclusione sociale (entrambe le Priorità cubano il 10,6% degli importi).

8  Al fine di potenziare l’impegno in favore delle politiche del lavoro, la Legge di Stabilità 
2015 ha destinato 3,5 miliardi di euro di risorse PAC disponibili alla data del 30 settembre 
2014 al finanziamento degli sgravi contributivi per le assunzioni a tempo indeterminato 
effettuate nel corso del 2015.
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1.2 Lo stato di attuazione della Priorità 8 del QSN

Lo sviluppo urbano nell’ambito della programmazione dei Fondi struttu-

rali ha rappresentato, e rappresenta ancora oggi, un interessante ambito 

di sperimentazione in cui le politiche regionali e i Fondi stessi, promuo-

vendo una pianificazione strategica e peculiare del territorio, tentano di 

tradurre in azioni concrete le soluzioni ipotizzate a livello di policy.

Oltre il 70% della popolazione europea vive in aree urbane, quindi la 

maggior parte delle sfide e degli obiettivi che l’Europa vuole raggiungere 

in materia di economia, sviluppo sostenibile e sociale è inevitabilmente 

legata a una dimensione urbana, vicina e sensibile alle problematiche 

territoriali.

Le città e le aree urbane svolgono un ruolo significativo nello sviluppo 

regionale, da ciò, seguendo un approccio verticale allo sviluppo urba-

no, deriva la presenza di numerosi interventi ricadenti nell’ambito della 

Priorità 8 espressamente dedicata alla “Competitività ed attrattività delle 

città e dei sistemi urbani”(9), che caratterizza circa la metà dei Programmi 

Operativi italiani(10).

9 Nel periodo di programmazione ormai in fase di conclusione le Priorità individuate dal 
Quadro Strategico Nazionale erano 10: Priorità 1 - Miglioramento e valorizzazione delle 
risorse umane; Priorità 2 - Promozione, valorizzazione e diffusione della ricerca e dell’inno-
vazione per la competitività; Priorità 3 - Uso sostenibile ed efficiente delle risorse ambientali 
per lo sviluppo; Priorità 4 - Inclusione sociale e servizi per la qualità della vita e l’attrattività 
territoriale; Priorità 5 - Valorizzazione delle risorse naturali e culturali per l’attrattività per lo 
sviluppo; Priorità 6 - Reti e collegamenti per la mobilità; Priorità 7 - Competitività dei sistemi 
produttivi e occupazione; Priorità 8 - Competitività e attrattività delle città e dei sistemi ur-
bani; Priorità 9 - Apertura internazionale e attrazione delle città e dei sistemi urbani; Priorità 
10 - Governance, capacità istituzionali e mercati concorrenziali e efficaci. 

10 Tale approccio risulta ancora più caratterizzante, seppur con una prospettiva di interven-
to completamente diversa, nella nuova programmazione 2014-2020. La politica di coesione 
ha sviluppato tematiche legate agli aspetti urbani negli ultimi tre periodi di programmazio-
ne, tuttavia nel nuovo ciclo, l’elemento di novità principale è che gli aspetti urbani sono ora 
considerati come principali priorità dei Programmi FESR e FSE.
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Nonostante la centralità del tema, dall’analisi dei dati della Tabella 14, ri-

portante lo stato di attuazione dei progetti FESR(11) per Priorità, aggiornato 

al 31 dicembre 2014, si nota come, in termini di avanzamento rendiconta-

bile, gli interventi rivolti alla competitività dei centri urbani abbiano uno 

score complessivamente non positivo. Infatti, il dato relativo alla Priorità 

8 si ferma al di sotto del 45% (dato peggiore lo fa registrare solo la Prio-

rità 1, ferma al 36,9%) ad una distanza di oltre 13 punti percentuali dalla 

media complessiva di avanzamento del Fondo, pari al 57,9%.

11 Secondo il QSN 2007-2013 la Priorità 8 è presente solo nel FESR e non nel FSE.

Tabella 14.  Lo stato di attuazione dei progetti FESR 2007-2013,
per Priorità    

Priorità N. progetti
Costo

rendicontabile 
UE (euro) (a)

Pagamento
rendicontabile 
UE (euro) (b)

Avanzamento
rendicontabile 

(b/a)

1 Miglioramento e valorizzazione delle risorse umane 30.503 1.457.555.767 538.031.227 36,9%

2
Promozione, valorizzazione e diffusione della ricerca e dell'innovazione 
per la competitività

23.221 6.617.976.812 4.033.933.838 61,0%

3
Energia e ambiente: uso sostenibile e effi ciente delle risorse
per lo sviluppo

9.652 6.407.277.862 3.548.713.172 55,4%

4
Inclusione sociale e servizi per la qualità della vita e l'attrattività
territoriale

2.422 1.658.775.905 1.049.919.336 63,3%

5
Valorizzazione delle risorse naturali e culturali per l'attrattività
e lo sviluppo

6.857 3.317.974.975 2.058.125.857 62,0%

6 Reti e collegamenti per la mobilità 1.126 8.470.161.628 4.330.216.202 51,1%

7 Competitività dei sistemi produttivi e occupazione 16.941 6.112.279.501 4.530.922.626 74,1%

8 Competitività e attrattività delle città e dei sistemi urbani 2.445 3.405.443.401 1.515.365.358 44,5%

9 Apertura internazionale e attrazione di investimenti, consumi e risorse 161 37.208.515 28.674.218 77,1%

10 Governance, capacità istituzionali e mercati concorrenziali ed effi caci 2.902 1.187.546.821 754.099.358 63,5%

Totale 96.230 38.672.201.188 22.388.001.193 57,9%

Fonte: elaborazione IFEL-Dipartimento Studi Economia Territoriale su dati OpenCoesione
aggiornati al 31.12.2014
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Guardando nello specifico della Priorità 8(12) si nota (Tabella 15) come 

quasi due terzi degli interventi (64%) ed oltre il 60% delle risorse finan-

ziarie impiegate (con un valore rendicontabile superiore ai 2 miliardi di 

euro) siano riconducibili al secondo obiettivo specifico, rivolto al miglio-

ramento della qualità della vita. Di converso, gli interventi volti a favorire 

il collegamento delle città e dei sistemi territoriali con le reti dell’acces-

sibilità e della conoscenza sono poco più di un centinaio (4,5%) e hanno 

prodotto costi rendicontabili per poco più di 124 milioni di euro (3,6%). La 

12 La stessa è declinata nell’ambito del QSN in 3 obiettivi specifici finalizzati a promuovere 
la competitività e l’attrattività delle città e dei sistemi urbani attraverso: 1. La diffusione dei 
servizi; 2. Il miglioramento della qualità della vita (lotta ai disagi derivanti dalla congestione 
e dalla marginalità dei territori); 3. Il collegamento con reti (materiali e immateriali).

Tabella 14.  Lo stato di attuazione dei progetti FESR 2007-2013,
per Priorità    

Priorità N. progetti
Costo

rendicontabile 
UE (euro) (a)

Pagamento
rendicontabile 
UE (euro) (b)

Avanzamento
rendicontabile 

(b/a)

1 Miglioramento e valorizzazione delle risorse umane 30.503 1.457.555.767 538.031.227 36,9%

2
Promozione, valorizzazione e diffusione della ricerca e dell'innovazione 
per la competitività

23.221 6.617.976.812 4.033.933.838 61,0%

3
Energia e ambiente: uso sostenibile e effi ciente delle risorse
per lo sviluppo

9.652 6.407.277.862 3.548.713.172 55,4%

4
Inclusione sociale e servizi per la qualità della vita e l'attrattività
territoriale

2.422 1.658.775.905 1.049.919.336 63,3%

5
Valorizzazione delle risorse naturali e culturali per l'attrattività
e lo sviluppo

6.857 3.317.974.975 2.058.125.857 62,0%

6 Reti e collegamenti per la mobilità 1.126 8.470.161.628 4.330.216.202 51,1%

7 Competitività dei sistemi produttivi e occupazione 16.941 6.112.279.501 4.530.922.626 74,1%

8 Competitività e attrattività delle città e dei sistemi urbani 2.445 3.405.443.401 1.515.365.358 44,5%

9 Apertura internazionale e attrazione di investimenti, consumi e risorse 161 37.208.515 28.674.218 77,1%

10 Governance, capacità istituzionali e mercati concorrenziali ed effi caci 2.902 1.187.546.821 754.099.358 63,5%

Totale 96.230 38.672.201.188 22.388.001.193 57,9%

Fonte: elaborazione IFEL-Dipartimento Studi Economia Territoriale su dati OpenCoesione
aggiornati al 31.12.2014
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situazione appare, invece, capovolta dal punto di vista dell’avanzamento 

rendicontabile, dove i numerosi progetti del secondo obiettivo specifico 

si fermano ad una percentuale di avanzamento di circa il 36%, mentre il 

più ristretto numero di interventi sulle reti va al di là del 72%, attestandosi 

a quasi 30 punti percentuali in più rispetto alla media complessiva della 

Priorità 8. A metà strada vi è il primo obiettivo specifico, dedicato alla dif-

fusione dei servizi, che cuba un terzo di progetti e di costi rendicontabili 

dell’intera Priorità, con un avanzamento del 55,9%.

Tabella 15.  Lo stato di attuazione della Priorità 8 nel FESR 2007-2013,
per obiettivo specifi co 

Priorità 8 - Competitività e attrattività delle città e dei sistemi urbani

N. progetti
Costo rendicontabile UE 

(euro) Pagamento 
rendicontabile UE 

(euro) (b)

Avanzamento
rendicontabile 

(b/a)
v.a.

% sul 
totale

v.a. (a)
% sul 
totale

8.1.1

Sostenere la crescita e la diffusione delle funzioni urbane
superiori per aumentare la competitività  e per migliorare
la fornitura di servizi di qualità  nelle città  e nei bacini
territoriali sovracomunali e regionali di riferimento

768 31,4% 1.218.344.774 35,8% 680.558.035 55,9%

8.1.2

Elevare la qualità  della vita, attraverso il miglioramento
delle condizioni ambientali e la lotta ai disagi derivanti dalla 
congestione e dalle situazioni di marginalità  urbana,
al contempo valorizzando il patrimonio di identità
e rafforzando la relazione della cittadinanza con i luoghi

1.566 64,0% 2.062.839.123 60,6% 744.915.983 36,1%

8.1.3
Favorire il collegamento delle città e dei sistemi territoriali
con le reti materiali e immateriali dell'accessibilità
e della conoscenza

111 4,5% 124.259.504 3,6% 89.891.340 72,3%

Totale Priorità 8 2.445 100,0% 3.405.443.401 100,0% 1.515.365.358 44,5%

Totale FESR 2007-2013 96.230 38.672.201.188 22.388.001.193 57,9%

Fonte: elaborazione IFEL-Dipartimento Studi Economia Territoriale su dati OpenCoesione
aggiornati al 31.12.2014



97

Capitolo 1 - I comuni e l’attuazione dei PO FESR e FSE 2007-2013

Su un totale di 2.445 progetti FESR 2007-2013 rientranti nella Priorità 8, 

sono ben 1.990 quelli attuati direttamente da comuni (81,4%). Analizzando 

la taglia demografica di tali amministrazioni (Tabella 16) si nota come quasi 

il 50% degli interventi sia relativo ad iniziative portate avanti da comuni con 

una popolazione compresa tra i 20.000 e i 250.000 abitanti. Altro elemento 

che balza all’occhio è quello relativo alla vivacità dei piccolissimi comuni 

(con meno di 2.000 abitanti), attuatori di 355 progetti (17,8% del totale).

I dati relativi al costo rendicontabile mostrano che oltre tre quarti (78,1%) de-

gli importi converge in progetti attuati da comuni sopra i 20.000 abitanti. In 

Tabella 15.  Lo stato di attuazione della Priorità 8 nel FESR 2007-2013,
per obiettivo specifi co 

Priorità 8 - Competitività e attrattività delle città e dei sistemi urbani

N. progetti
Costo rendicontabile UE 

(euro) Pagamento 
rendicontabile UE 

(euro) (b)

Avanzamento
rendicontabile 

(b/a)
v.a.

% sul 
totale

v.a. (a)
% sul 
totale

8.1.1

Sostenere la crescita e la diffusione delle funzioni urbane
superiori per aumentare la competitività  e per migliorare
la fornitura di servizi di qualità  nelle città  e nei bacini
territoriali sovracomunali e regionali di riferimento

768 31,4% 1.218.344.774 35,8% 680.558.035 55,9%

8.1.2

Elevare la qualità  della vita, attraverso il miglioramento
delle condizioni ambientali e la lotta ai disagi derivanti dalla 
congestione e dalle situazioni di marginalità  urbana,
al contempo valorizzando il patrimonio di identità
e rafforzando la relazione della cittadinanza con i luoghi

1.566 64,0% 2.062.839.123 60,6% 744.915.983 36,1%

8.1.3
Favorire il collegamento delle città e dei sistemi territoriali
con le reti materiali e immateriali dell'accessibilità
e della conoscenza

111 4,5% 124.259.504 3,6% 89.891.340 72,3%

Totale Priorità 8 2.445 100,0% 3.405.443.401 100,0% 1.515.365.358 44,5%

Totale FESR 2007-2013 96.230 38.672.201.188 22.388.001.193 57,9%

Fonte: elaborazione IFEL-Dipartimento Studi Economia Territoriale su dati OpenCoesione
aggiornati al 31.12.2014
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termini di avanzamento rendicontabile risulta, invece, decisamente migliore 

la performance dei comuni tra i 2.000 e i 5.000 abitanti (57,6%) e di quelli fra 

i 10.000 e i 20.000 residenti (56,5%). Il livello di spesa rendicontabile più bas-

so, pari al 14,6%, è quello relativo ai circa 80 progetti attuati da grandi città.

1.3 I comuni beneficiari di interventi dei PO FESR 

La centralità dei comuni nelle politiche di sviluppo territoriale attuate nel 

corso della programmazione 2007-2013, tramite l’utilizzo del FESR, appa-

re oltremodo chiara. 

L’individuazione dei comuni e la loro centralità quale soggetto attivo in 

un percorso di sviluppo sostenibile emerge con chiarezza dal fatto che, 

soprattutto con riferimento ai Programmi Regionali, gli stessi siano stati 

chiamati a gestire una quota significativa delle risorse messe a disposi-

zione dei singoli territori.

Tabella 16.  I progetti FESR 2007-2013 ascrivibili alla Priorità 8 attuati
da comuni italiani, per classe di ampiezza demografi ca 

Classe
di ampiezza
demografi ca

N. progetti 
nella Priorità 
8 attuati da 

comuni

% di
progetti

% costo
rendicontabile 

UE

Avanzamento 
rendicontabile

0 - 1.999 ab. 355 17,8% 6,0% 44,1%

2.000 - 4.999 ab. 220 11,1% 5,4% 57,6%

5.000 - 9.999 ab. 200 10,1% 5,5% 48,9%

10.000 - 19.999 ab. 162 8,1% 5,0% 56,5%

20.000 - 59.999 ab. 491 24,7% 29,5% 34,9%

60.000 - 249.999 ab. 480 24,1% 32,2% 41,7%

>=250.000 ab. 82 4,1% 16,4% 14,6%

Totale 1.990 100,0% 100,0% 37,4%

Fonte: elaborazione IFEL-Dipartimento Studi Economia Territoriale su dati OpenCoesione 
aggiornati al 31.12.2014
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La misura qui adottata per monitorare l’avanzamento dei Programmi 

Operativi è il rapporto tra pagamenti rendicontabili e costi ammessi as-

sociati ai singoli progetti. Tali dati sono messi a disposizione dal Dipar-

timento per lo Sviluppo e la Coesione Economica attraverso il portale 

OpenCoesione. 

Secondo il quadro aggiornato al 31 dicembre 2014, per il ciclo di pro-

grammazione 2007-2013 si contano complessivamente 96.230 progetti 

FESR(13) (Tabella 17), per un totale di 38,67 miliardi di euro di investimenti 

ed oltre 22,3 miliardi di euro di pagamenti effettuati, con uno stato di 

avanzamento rendicontabile pari a quasi il 58%. Di tutte le operazioni 

FESR il 73,9% è ascrivibile a Programmi Operativi Regionali. Tale propor-

zione in termini di numerosità di progetti sostanzialmente si rileva anche 

in termini di costi rendicontabili (oltre 27 miliardi di euro nei POR contro 

gli 11 di PON e POIN). Relativamente all’avanzamento rendicontabile il 

dato medio dei POR FESR si attesta poco sotto il 57%, mentre quello rile-

vato per Programmi Interregionali e Nazionali supera il 60%.

I progetti FESR 2007-2013 si caratterizzano per una concentrazione di ri-

sorse destinate ai temi (Tabella 18) della ricerca ed innovazione (23,8% 

dei costi ammessi), della mobilità e dei trasporti (21,3%), nonché della 

tutela ambientale e della prevenzione dei rischi (10,3%).

Inoltre ormai è confermata l’elevata presenza di micro-interventi del valore 

inferiore ai 150.000 euro (Tabella 19): sono il 75,2% dei progetti, ad essi è 

associato un costo rendicontabile pari soltanto al 7,2% del totale, e registra-

no un avanzamento del 61,3%, al di sopra della media del Fondo (57,9%).

13 Al netto dei progetti con soggetti multiattuatori.
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Analizzando i 96.230 progetti FESR per tipologia di soggetto beneficiario 

(Tabella 20) si nota come il 41% degli interventi sia attuato da operatori 

privati ed imprese che, insieme a scuole, Università ed istituti di ricerca 

pubblici, mettono insieme oltre 72.000 progetti, pari a circa il 75% delle 

operazioni FESR. 

Rispetto ai costi rendicontabili, si nota come dopo gli operatori privati 

(39,6%) la percentuale più rilevante è quella dei comuni che, pur essendo 

titolari soltanto del 12,2% dei progetti, gestiscono risorse per un valore 

complessivamente superiore agli 8,6 miliardi di euro, pari al 22,3% del 

costo totale. 

Guardando alla dimensione finanziaria dei progetti, la taglia media è di 

circa 400.000 euro. Da questo dato si discostano in modo significativo, 

da una parte, i progetti attuati da scuole, Università e progetti di ricerca i 

quali sono numerosissimi ma spesso di importo molto piccolo (in media 

il valore è pari a circa 76.000 euro) e, dall’altra, i grandi progetti ministe-

riali che raggiungono un valore medio superiore ai 2,5 milioni di euro. 

Tabella 19.  I progetti FESR 2007-2013, per classe di costo rendiconta-
bile UE dell’intervento

Classe di costo
rendicontabile UE

% di
progetti

% costo
rendicontabile 

UE

Avanzamento 
rendicontabile

Fino a 150.000 euro 75,2% 7,2% 61,3%

Da 150.000 a 500.000 euro 14,5% 9,7% 53,8%

Da 500.000 a 1.500.000 euro 6,5% 13,5% 56,6%

Da 1.500.000 a 5.000.000 euro 2,7% 17,4% 53,7%

Da 5.000.000 a 10.000.000 euro 0,5% 9,2% 56,7%

Da 10.000.000 a 50.000.000 euro 0,4% 20,0% 65,3%

Oltre 50.000.000 euro 0,1% 23,0% 56,5%

Totale 100,0% 100,0% 57,9%

Fonte: elaborazione IFEL-Dipartimento Studi Economia Territoriale su dati OpenCoesione 
aggiornati al 31.12.2014
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Sempre in capo ai Ministeri, si riscontra lo stato di avanzamento rendicon-

tabile più elevato (72,9%). Seguono, con dati superiori alla media FESR, le 

regioni (63,8%), le Unioni di Comuni e le Comunità Montane (58,1%). 

Un altro dato interessante è quello che viene fuori dalla lettura della per-

centuale di progetti ancora non avviati, dove è possibile osservare un 

dato medio, che possiamo considerare fisiologico, pari all’8,2% degli in-

terventi. Posizioni che spiccano all’occhio sono, per ragioni ovviamente 

opposte, lo 0,3% di scuole, Università ed istituti di ricerca pubblici e il 

22,0% delle regioni. Ciò dovrebbe probabilmente far riflettere sulle di-

verse capacità di programmazione. Da una parte abbiamo una miriade di 

progetti (oltre 32.000) spesso di piccolissima entità, ma molto “focalizza-

ti”, programmati ed attuati probabilmente attorno ad “un’idea” ben preci-

sa e definita. Dall’altra, abbiamo 6.600 operazioni, che assorbono quasi il 

Tabella 20.  I progetti FESR 2007-2013, per tipologia di soggetto attuatore

Soggetto attuatore

N. progetti
Costo rendicontabile UE

(euro) Pagamento
rendicontabile 
UE (euro) (b)

Avanzamento 
rendicontabile 

(b/a)

% progetti
non

avviativ.a.
% sul 
totale

v.a. (a)
% sul 
totale

Ministeri 1.386 1,4% 3.501.119.313 9,1% 2.551.418.559 72,9% 8,6%

Regioni 6.600 6,9% 4.340.171.733 11,2% 2.769.525.360 63,8% 22,0%

Province 2.616 2,7% 1.537.126.620 4,0% 835.192.130 54,3% 15,3%

Comuni 11.706 12,2% 8.622.530.387 22,3% 4.443.782.358 51,5% 13,0%

Azienda o ente del servizio sanitario nazionale 530 0,6% 818.690.979 2,1% 466.782.602 57,0% 4,7%

Altri enti pubblici ed organismi di categoria 1.069 1,1% 1.929.421.478 5,0% 678.498.216 35,2% 8,3%

Unioni di Comuni e Comunità Montane 210 0,2% 125.201.837 0,3% 72.753.267 58,1% 8,6%

Scuole, Università ed Istituti di ricerca pubblici 32.642 33,9% 2.488.839.042 6,4% 1.314.967.862 52,8% 0,3%

Operatori privati e imprese 39.471 41,0% 15.309.099.800 39,6% 9.255.080.840 60,5% 10,6%

Totale 96.230 100,0% 38.672.201.188 100,0% 22.388.001.193 57,9% 8,2%

Fonte: elaborazione IFEL-Dipartimento Studi Economia Territoriale su dati OpenCoesione
aggiornati al 31.12.2014



103

Capitolo 1 - I comuni e l’attuazione dei PO FESR e FSE 2007-2013

doppio delle risorse rispetto a quelle in capo ai soggetti del mondo della 

scuola e della ricerca, le quali però sono forse troppo diluite in politiche 

mainstream costruite sulla carta dal programmatore, con il risultato che, 

nonostante tutte le riprogrammazioni attuate (con evidenti vantaggi in 

termini di avanzamento della spesa), alla fine del settennio oltre un quin-

to dei progetti finanziati non è stato avviato.

Considerando il valore complessivo del costo rendicontabile a valere 

sulle risorse FESR 2007-2013, si riscontra come il dato relativo ai comu-

ni attuatori di interventi si attesti al 22,3% del totale (Figura 1), indivi-

duando le amministrazioni comunali, unitamente agli operatori privati 

ed alle imprese, come i principali driver dell’azione (realizzando queste 

due categorie insieme oltre il 60% del valore complessivo dei costi ren-

dicontabili UE).

Tabella 20.  I progetti FESR 2007-2013, per tipologia di soggetto attuatore

Soggetto attuatore

N. progetti
Costo rendicontabile UE

(euro) Pagamento
rendicontabile 
UE (euro) (b)

Avanzamento 
rendicontabile 

(b/a)

% progetti
non

avviativ.a.
% sul 
totale

v.a. (a)
% sul 
totale

Ministeri 1.386 1,4% 3.501.119.313 9,1% 2.551.418.559 72,9% 8,6%

Regioni 6.600 6,9% 4.340.171.733 11,2% 2.769.525.360 63,8% 22,0%

Province 2.616 2,7% 1.537.126.620 4,0% 835.192.130 54,3% 15,3%

Comuni 11.706 12,2% 8.622.530.387 22,3% 4.443.782.358 51,5% 13,0%

Azienda o ente del servizio sanitario nazionale 530 0,6% 818.690.979 2,1% 466.782.602 57,0% 4,7%

Altri enti pubblici ed organismi di categoria 1.069 1,1% 1.929.421.478 5,0% 678.498.216 35,2% 8,3%

Unioni di Comuni e Comunità Montane 210 0,2% 125.201.837 0,3% 72.753.267 58,1% 8,6%

Scuole, Università ed Istituti di ricerca pubblici 32.642 33,9% 2.488.839.042 6,4% 1.314.967.862 52,8% 0,3%

Operatori privati e imprese 39.471 41,0% 15.309.099.800 39,6% 9.255.080.840 60,5% 10,6%

Totale 96.230 100,0% 38.672.201.188 100,0% 22.388.001.193 57,9% 8,2%

Fonte: elaborazione IFEL-Dipartimento Studi Economia Territoriale su dati OpenCoesione
aggiornati al 31.12.2014
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Come prima anticipato, i progetti FESR che vedono i comuni come sog-

getto attuatore sono complessivamente oltre 11.000, il 12,2% del totale, 

con un avanzamento del 51,5%. Di questi interventi, oltre il 92,5% è rife-

ribile ai Programmi Operativi Regionali, cifra che sale al 94,8% sul fronte 

dei costi ammessi (Tabella 21). 

Analizzando nel dettaglio gli 877 progetti attuati da comuni nell’ambito 

di Programmi Operativi Nazionali ed Interregionali, si rileva come oltre 

il 70% degli stessi sia suddiviso, quasi equamente fra POIN Energie rin-

novabili e risparmio energetico e PON Sicurezza per lo sviluppo (Tabella 

22). Di converso, con soli due progetti finanziati, la dimensione comunale 

appare quasi del tutto assente nel PON Reti e mobilità. Anche dal lato 

delle risorse il trend risulta abbastanza confermato, con il PON Sicurezza 

che raggiunge un valore pari al 41% del totale ed il POIN Energie che cuba 

il 36,2% dei costi.  Dati di un certo interesse emergono, invece, dalla let-

tura delle percentuali riferite allo stato di avanzamento rendicontabile dei 

progetti: il valore medio è pari al 45,1%, ma il PON Istruzione-Ambienti 

per l’apprendimento ha già rendicontato il 100%, e quindi chiuso i suoi 

211 progetti in capo ai comuni, e il PON Reti ha rendicontato poco più di 

70.000 euro su 6,3 milioni di euro di costi, con un avanzamento dell’1,1%.

Figura 1.  Percentuale di progetti e di costi rendicontabili FESR
2007-2013, per tipologia di soggetto attuatore

Fonte: elaborazione IFEL-Dipartimento Studi Economia Territoriale su dati OpenCoesione
aggiornati al 31.12.2014
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I progetti POR FESR 2007-2013 con comuni attuatori sono invece 10.829 

e coinvolgono direttamente 3.608 amministrazioni comunali nel ruolo di 

beneficiari (Tabella 23). Le regioni dell’Obiettivo Convergenza registrano 

6.275 interventi gestiti da 1.385 comuni. Le regioni con il maggior numero 

di interventi attuati da amministrazioni comunali sono Calabria e Puglia, 

con 2.632 e 1.502 progetti a regia comunale rispettivamente. 

Il 44,8% dei comuni italiani è beneficiario di almeno un progetto finan-

ziato dai POR FESR 2007-2013. In particolare, il 79,7% dei comuni delle 

regioni dell’Obiettivo Convergenza (1.385 comuni su 1.738) ha ottenuto 

un contributo a valere sui POR FESR, con picchi prossimi al 99% nei POR 

Puglia, Basilicata e Calabria.  Circa il dimensionamento finanziario degli 

interventi, quelli più rilevanti sono concentrati in Campania, dove a fron-

te di soli 897 progetti (insistenti sul 55,6% dei comuni della regione), si 

registrano costi rendicontabili pari a oltre 2,7 miliardi di euro. Guardando 

invece all’avanzamento rendicontabile, il dato medio della Convergenza 

è di poco inferiore al 50%. Il risultato più contenuto, forse in ragione della 

numerosità degli interventi, è quello del POR Calabria, con un 33,2% di 

avanzamento, mentre quello più elevato si rileva in Basilicata (69,5%, ol-

tre 20 punti percentuali rispetto alla media Convergenza).

Diversa la situazione nelle regioni Competitività, dove poco più del 35% 

dei comuni (2.223 su 6.309, per 4.554 progetti ammessi a finanziamento) 

è beneficiario di risorse FESR 2007-2013 all’interno di POR. La regione che 

ha coinvolto il maggior numero di comuni è l’Abruzzo che raggiunge una 

percentuale del 96,7%, mancando all’appello solo 10 comuni abruzzesi. 

Sono rilevanti, al contrario, le situazioni dell’Emilia-Romagna e della P.A. 

di Bolzano, dove rispettivamente si va dalla totale assenza di interventi 

a regia comunale, alla presenza di solo 8 progetti in capo a 7 comuni 

(6,0%). Circa il dimensionamento finanziario degli interventi, quelli più 

rilevanti sono concentrati in Toscana, dove il valore medio dei progetti si 

attesta intorno agli 1,4 milioni di euro, a fronte di soli 365 progetti insi-

stenti su circa il 45% dei comuni toscani. 
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Tabella 23.  I progetti POR FESR 2007-2013 attuati dai comuni, per regione

N. comuni 
italiani (a)

N. comuni 
attuatori di 
progetti (b)

N. progetti 
con comuni 
attuatori (c)

% di comuni
attuatori

di progetti (b/a)

Costo
rendicontabile 
UE (euro) (d)

Pagamento
rendicontabile 
UE (euro) (e)

Avanzamento 
rendicontabile 

(e/d)

Obiettivo Competitività

Piemonte 1.206 160 276 13,3% 242.395.868 101.289.263 41,8%

Valle d'Aosta 74 60 72 81,1% 4.276.406 2.659.382 62,2%

Lombardia 1.530 219 280 14,3% 64.879.625 51.854.515 79,9%

P.A. Trento 210 70 95 33,3% 12.301.587 12.277.950 99,8%

P.A. Bolzano 116 7 8 6,0% 1.265.073 675.112 53,4%

Veneto 579 294 328 50,8% 50.540.680 23.952.191 47,4%

Friuli-Venezia Giulia 216 120 184 55,6% 41.206.414 22.201.747 53,9%

Liguria 235 110 328 46,8% 202.405.813 130.022.044 64,2%

Emilia-Romagna 340 0 0 0,0% 0 0 -

Toscana 279 125 365 44,8% 505.920.624 319.123.308 63,1%

Umbria 92 82 386 89,1% 82.416.703 54.470.597 66,1%

Marche 236 170 357 72,0% 59.808.116 44.225.646 73,9%

Lazio 378 96 321 25,4% 176.819.104 80.759.254 45,7%

Abruzzo 305 295 483 96,7% 70.435.285 49.194.274 69,8%

Molise 136 85 150 62,5% 28.176.044 26.483.903 94,0%

Sardegna 377 330 921 87,5% 410.245.621 251.822.833 61,4%

Tot. Obiettivo Competitività 6.309 2.223 4.554 35,2% 1.953.092.963 1.171.012.020 60,0%

Obiettivo Convergenza

Campania 550 306 897 55,6% 2.735.908.060 1.305.221.961 47,7%

Puglia 258 255 1.502 98,8% 1.181.408.178 727.492.487 61,6%

Basilicata 131 130 533 99,2% 161.246.677 112.057.498 69,5%

Calabria 409 407 2.632 99,5% 1.181.877.749 391.924.721 33,2%

Sicilia 390 287 711 73,6% 964.176.951 535.332.295 55,5%

Tot. Obiettivo Convergenza 1.738 1.385 6.275 79,7% 6.224.617.615 3.072.028.962 49,4%

Totale Obiettivi 8.047 3.608 10.829 44,8% 8.177.710.579 4.243.040.982 51,9%
Fonte: elaborazione IFEL-Dipartimento Studi Economia Territoriale su dati OpenCoesione
aggiornati al 31.12.2014
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Tabella 23.  I progetti POR FESR 2007-2013 attuati dai comuni, per regione

N. comuni 
italiani (a)

N. comuni 
attuatori di 
progetti (b)

N. progetti 
con comuni 
attuatori (c)

% di comuni
attuatori

di progetti (b/a)

Costo
rendicontabile 
UE (euro) (d)

Pagamento
rendicontabile 
UE (euro) (e)

Avanzamento 
rendicontabile 

(e/d)

Obiettivo Competitività

Piemonte 1.206 160 276 13,3% 242.395.868 101.289.263 41,8%

Valle d'Aosta 74 60 72 81,1% 4.276.406 2.659.382 62,2%

Lombardia 1.530 219 280 14,3% 64.879.625 51.854.515 79,9%

P.A. Trento 210 70 95 33,3% 12.301.587 12.277.950 99,8%

P.A. Bolzano 116 7 8 6,0% 1.265.073 675.112 53,4%

Veneto 579 294 328 50,8% 50.540.680 23.952.191 47,4%

Friuli-Venezia Giulia 216 120 184 55,6% 41.206.414 22.201.747 53,9%

Liguria 235 110 328 46,8% 202.405.813 130.022.044 64,2%

Emilia-Romagna 340 0 0 0,0% 0 0 -

Toscana 279 125 365 44,8% 505.920.624 319.123.308 63,1%

Umbria 92 82 386 89,1% 82.416.703 54.470.597 66,1%

Marche 236 170 357 72,0% 59.808.116 44.225.646 73,9%

Lazio 378 96 321 25,4% 176.819.104 80.759.254 45,7%

Abruzzo 305 295 483 96,7% 70.435.285 49.194.274 69,8%

Molise 136 85 150 62,5% 28.176.044 26.483.903 94,0%

Sardegna 377 330 921 87,5% 410.245.621 251.822.833 61,4%

Tot. Obiettivo Competitività 6.309 2.223 4.554 35,2% 1.953.092.963 1.171.012.020 60,0%

Obiettivo Convergenza

Campania 550 306 897 55,6% 2.735.908.060 1.305.221.961 47,7%

Puglia 258 255 1.502 98,8% 1.181.408.178 727.492.487 61,6%

Basilicata 131 130 533 99,2% 161.246.677 112.057.498 69,5%

Calabria 409 407 2.632 99,5% 1.181.877.749 391.924.721 33,2%

Sicilia 390 287 711 73,6% 964.176.951 535.332.295 55,5%

Tot. Obiettivo Convergenza 1.738 1.385 6.275 79,7% 6.224.617.615 3.072.028.962 49,4%

Totale Obiettivi 8.047 3.608 10.829 44,8% 8.177.710.579 4.243.040.982 51,9%
Fonte: elaborazione IFEL-Dipartimento Studi Economia Territoriale su dati OpenCoesione
aggiornati al 31.12.2014
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L’avanzamento rendicontabile dei progetti con comuni beneficiari, all’in-

terno dei POR dell’Area Competitività, è pari al 60,0%. Nello specifico, si 

individuano sia performance elevate, come quelle della Provincia Auto-

noma di Trento (99,8%) e della regione Molise (94%), sia situazioni di dif-

ficoltà, come quelle di Piemonte (41,8%), Lazio (45,7%) e Veneto (47,4%), 

che non raggiungono il 50% dell’avanzamento.

Analizzando i temi di intervento a cui si riferiscono i progetti attuati dai 

comuni (Tabella 24), si nota come i settori ambiente(14), efficienza energeti-

ca(15) e rinnovamento urbano e rurale(16) insieme raggiungano quasi il 64% 

del totale degli interventi, risultando quindi i campi di riferimento per 

la dimensione comunale. Del tutto marginali, con percentuali al di sotto 

dell’1% sono i temi connessi al rafforzamento della PA (attuato prevalen-

temente tramite Programmi Nazionali), all’occupazione, alla competitivi-

tà delle imprese (dove talaltro si registra un rilevante 71,4% di progetti 

non avviati, a fronte di una media del 12%). Analizzando invece i dati in 

termini di costo rendicontabile, il riscontro maggiore è quello degli inter-

venti nel settore del rinnovamento urbano e rurale, che assorbe il 32% del 

valore totale dei progetti. I tanti, evidentemente micro-progetti, del setto-

re energia ed efficienza energetica, raccolgono invece solo il 5,5% delle 

risorse totali, anche se tale dato appare in realtà molto differenziato se 

osserviamo la distribuzione degli interventi per Obiettivo (Tabella 25): la 

14 Soprattutto nel Mezzogiorno si stanno realizzando interventi sui sistemi fognari e depu-
rativi anche per recuperare la mancata attuazione delle direttive comunitarie sulle acque re-
flue. Nel settore dei rifiuti gli interventi riguardano, in molti comuni, la raccolta differenziata 
e, in misura minore, l’impiantistica per la lavorazione delle frazioni organiche e il recupero 
di biogas.

15 I progetti finanziati riguardano l’efficientamento energetico degli edifici pubblici e della 
pubblica illuminazione, il potenziamento delle reti di distribuzione e la realizzazione di im-
pianti integrati di produzione che utilizzano soprattutto la fonte solare e in minima parte 
quella delle biomasse.

16 Nelle regioni dell’Obiettivo Convergenza maggiore attenzione è stata data al recupero 
dei centri storici, delle aree dismesse, degli spazi di risulta, con la finalità di promuovere 
attività fruitive, sociali ed educative. Nelle regioni del centro-nord sono, invece, promosse 
attività di riqualificazione ambientale in chiave conservativa e culturale, anche a finalità 
turistico-produttiva.
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quota di risorse ascrivibili all’efficientamento energetico è pari al 15,2% 

in Area Competitività (risultando inferiore solo ai dati di rinnovamento 

urbano e mobilità), ed al 2,5% in Area Convergenza.

Una forte differenziazione fra le due Aree Obiettivo si evidenzia anche 

con riferimento al tema dell’inclusione sociale, per il quale nelle regioni 

Convergenza è destinato quasi il 10% delle risorse, mentre nelle regioni 

Competitività non si va oltre l’1,2%. 

In termini di avanzamento rendicontabile, a fronte di un dato medio di qua-

si il 52%, i comuni della Competitività raggiungono il 60%, mentre quelli 

della Convergenza si fermano poco sotto il 50%. La migliore performance 

di spesa è quella del settore dei trasporti, dove i pochi progetti attuati dai 

comuni (2,2%) assorbono una buona quota di risorse (18,3%) e soprattut-

to hanno un avanzamento rendicontabile pari al 77,2%. Valori nettamente 

superiori alla media anche per gli interventi in campo energetico (64,2%), 

culturale, naturale e turistico (60,1%) e per i servizi di cura per anziani e 

bambini (62,1%). Questi ultimi progetti risultano inoltre tutti effettivamente 

avviati al 31 dicembre 2014. Al contrario le operazioni con comuni benefi-

ciari che fanno registrare i livelli di avanzamento più bassi sono ascrivibili 

ai temi della competitività per le imprese (4,3%), e dell’agenda digitale. 

Quest’ultimo settore assorbe poche risorse (1,3%), ha una avanzamento in-

feriore al 30% e soprattutto circa un quarto dei progetti non ancora avviati. 
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Con riferimento, invece alla taglia finanziaria  dei progetti attuati dai comu-

ni nell’ambito dei POR FESR (Tabella 26 e 27) la stragrande maggioranza 

dei progetti è di taglia medio-piccola: il 41,4%  di questi (il 51,3% in Com-

petitività) non supera i 150.000 euro di costo ammesso, dato che arriva ad 

oltre il 70% (l’80% in Competitività) se si considerano anche i progetti di 

valore complessivo fino a 500.000 euro. Al contrario, soltanto lo 0,1% del 

totale degli interventi ha una taglia superiore ai 50 milioni di euro. 

In termini di avanzamento rendicontabile i dati più elevati sono quelli 

associati ai micro-progetti (68,6%), mentre i progetti maggiormente in 

difficoltà sono i pochi di taglia compresa fra i 5 e 10 milioni di euro, che 

si fermano al 38,9%.

Riferendosi, invece, alla classe di ampiezza demografica (Tabella 28) si os-

serva come la percentuale di comuni attuatori di progetti cresca esponen-

zialmente al crescere della loro popolosità, passando dal 38,4% dei comuni 

sotto i 2.000 abitanti, al 91,7% dei comuni sopra i 250.000 abitanti, dove 

praticamente solo un comune su 12 non è attuatore di progetti (si tratta di 

Bologna). Con riferimento all’avanzamento rendicontabile sono le grandi 

città a registrare la performance migliore: con progetti la cui dimensione 

finanziaria è oltre 10 volte la media (circa 8,3 milioni di euro contro 755mila 

euro), raggiungono un avanzamento del 61,6%, per un totale di oltre 1,1 

miliardi di euro di pagamenti rendicontabili. Il risultato più contenuto si 

evidenzia invece in corrispondenza delle operazioni attuate dai comuni nel-

la fascia tra i 60.000 ed i 249.999 abitanti, fermi a poco più del 41%.  
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1.4 I comuni beneficiari di interventi dei PO FSE 

Osservando il quadro aggiornato al 31 dicembre 2014 relativo agli interven-

ti FSE per il ciclo di programmazione 2007-2013, si contano 749.781 proget-

ti(17), con un costo rendicontabile di oltre 13,4 miliardi di euro (Tabella 29) 

ed un avanzamento rendicontabile (pagamenti su costi ammessi) del 77,1%.

In termini numerici, la maggior parte degli interventi si concentra nella 

Priorità 1 (Tabella 30), volta al miglioramento ed alla valorizzazione delle 

risorse umane (82,9% delle operazioni totali). Tale Priorità è quella che 

cuba anche la quantità principale di risorse (61,9%), seguita dalla Priorità 

7 (23,3% dei costi rendicontabili), dedicata alla competitività dei sistemi 

produttivi e all’occupazione.

Gli interventi FSE 2007-2013 sono per lo più di piccolissimo taglio: oltre 

l’80% di questi ha un costo rendicontabile che non supera i 10.000 euro 

(Tabella 31). Tale percentuale raggiunge addirittura il 98,5% considerando 

tutti i progetti al di sotto dei 150.000 euro. Al contrario, le operazioni che 

oltrepassano la soglia dei 5 milioni di euro sono appena 123, lo 0,02% di 

quelle complessive, per un valore di circa 1,7 miliardi di euro, il 12,5% dei 

costi ammessi totali nel FSE. 

Analizzando i quasi 750mila progetti FSE per tipologia di soggetto attua-

tore (Tabella 32), si nota come quasi il 70% degli interventi sia attuato da 

operatori privati ed imprese. Seguono le province (11,1%) e la componen-

te “ricerca ed istruzione”, rappresentata da scuole, Università ed istituti di 

ricerca pubblici (10,4%).

 

Guardando ai dati relativi ai costi rendicontabili, si nota come dopo gli 

operatori privati (51,6%) e scuole, Università ed istituti di ricerca pubblici 

(21,2%), la percentuale più rilevante è quella delle regioni che, pur essendo 

titolari di meno del 6% dei progetti, gestiscono risorse per un valore com-

plessivamente superiore a 1,4 miliardi di euro, pari all’11% del totale. 

17 Al netto dei progetti con soggetti multiattuatori.
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In media la taglia finanziaria dei progetti è decisamente piccola (meno di 

18.000 euro). Da questo dato si discostano in modo significativo i progetti 

attuati dai comuni (con un valore medio pari a circa 61.000 euro a proget-

to), beneficiari solo dello 0,7% dei progetti, per un costo rendicontabile 

complessivo di oltre 344 milioni di euro, pari al 2,6% del totale dei costi 

ammessi. Per i circa 5.600 progetti attuati dai comuni, tutti imputabili a 

Programmi Operativi Regionali, si evidenzia un dato dei pagamenti pari 

a oltre 271 milioni di euro, per uno stato di avanzamento rendicontabi-

le del 78,8%, leggermente superiore alla media complessiva del Fondo, 

pari al 77,1% (Tabella 32). In termini di avanzamento rendicontabile, in 

un quadro di scostamenti abbastanza stabile, lo score migliore è quello 

realizzato dalle regioni (80,6%) che però, al converso, con riferimento alla 

percentuale di progetti non avviati, fanno realizzare un dato pari a 5 volte 

la media complessiva (10,4% vs 2,2%). L’avanzamento più contenuto è 

quello dei Ministeri, fermi al 68,8%, i quali però hanno avviato la quasi 

totalità dei progetti programmati (97,7%).

Tabella 31.  I progetti FSE 2007-2013, per classe di costo rendicontabile 
UE dell’intervento

Classe di costo
rendicontabile UE

% di
progetti

% costo
rendicontabile 

UE

Avanzamento
rendicontabile

Fino a 10.000 euro 80,8% 9,8% 77,1%

Da 10.000 a 30.000 euro 8,4% 8,2% 80,3%

Da 30.000 a 50.000 euro 3,8% 8,4% 83,8%

Da 50.000 a 100.000 euro 4,1% 15,4% 80,0%

Da 100.000 a 150.000 euro 1,4% 9,0% 69,1%

Da 150.000 a 500.000 euro 1,3% 17,3% 68,2%

Da 500.000 a 1.000.000 euro 0,2% 7,0% 76,8%

Da 1.000.000 a 5.000.000 euro 0,1% 12,4% 77,5%

Oltre 5.000.000 euro 0,02% 12,5% 84,9%

Totale 100,0% 100,0% 77,1%

Fonte: elaborazione IFEL-Dipartimento Studi Economia Territoriale su dati OpenCoesione 
aggiornati al 31.12.2014
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Complessivamente, i comuni attuatori di interventi a valere sulle risorse 

POR FSE 2007-2013 sono 1.357 (Tabella 33), il 16,9% dei comuni italiani. 

In particolare, il 29,1% dei comuni delle regioni dell’Obiettivo Conver-

genza (505 comuni su 1.738, per complessivi 1.744 progetti finanziati), 

ha ottenuto un contributo a valere sui POR FSE: si noti che, fra le regio-

ni della Convergenza, la Sicilia ha fatto registrare il maggior numero di 

interventi (1.584, pari ad oltre il 90% del totale degli interventi nell’Area 

Convergenza), coinvolgendo quasi la totalità dei propri comuni (92,3%). 

Circa il dimensionamento finanziario degli interventi, quelli più rilevan-

ti per taglia media si riscontrano in Campania (159mila euro) dove, a 

fronte di soli 26 progetti (insistenti su circa il 4% dei comuni campani), 

si registrano costi rendicontabili pari a 4,1 milioni di euro ed in regione 

Sicilia (110mila euro in media per intervento), dove i comuni attuano 

operazioni per oltre 174 milioni di euro. Le regioni Abruzzo e Molise si 

caratterizzano, invece, per la totale assenza di interventi FSE attuati da 

comuni. Con riferimento all’avanzamento rendicontabile, i risultati più 

elevati sono quelli dei comuni dell’Obiettivo Competitività, dove spicca-

no le performance delle amministrazioni comunali della regione Umbria 

(95%), della P.A. di Trento (93,9%) e delle regioni Veneto (93,8%) e Lazio 

(93,7%). I comuni più in ritardo sono invece quelli della regione Cam-

pania (17,3%) e della P.A. di Bolzano (24,7%). In ogni caso emerge come 

l’avanzamento dei progetti in capo ai comuni sia più elevato rispetto alla 

media dell’intero Fondo (78,8% vs 77,1%)

Gli interventi a regia comunale si concentrano prevalentemente su due 

Priorità strategiche (Tabella 34): il 42,9% delle operazioni è dedicato alla 

competitività dei sistemi produttivi e all’occupazione, mentre il 40,8% ri-

guarda il miglioramento e la valorizzazione delle risorse umane. Quest’ul-

tima è la Priorità 1, alla quale è destinato il 63,2% delle risorse assegnate 

ai comuni nell’ambito del FSE 2007-2013.

Livelli di avanzamento decisamente inferiori alla media si registrano solo 

in corrispondenza della Priorità 2, che si attesta al 65,7%, facendo anche 

registrare un dato anomalo in termini di valore percentuale di progetti 
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non avviati (16,7% a fronte di un dato medio riferito a tutte le Priorità di 

poco superiore all’1%). 

Il quadro generale cambia distinguendo gli interventi in base agli Obiet-

tivi (Tabella 35): in Area Convergenza il 98,1% dei costi rendicontabili in 

capo ai comuni è dedicato alla Priorità 1, mentre in Area Competitività la 

maggior parte dei costi (53,1%) è riconducibile alla Priorità 7, seguita dalla 

Priorità 1 (23,8%).

In termini di avanzamento rendicontabile i dati riferibili ai due diversi 

Obiettivi appaiono eterogenei, mantenendosi su percentuali che oscil-

lano fra il 60% e il 100%. Particolare il caso dei progetti finanziati con 

riferimento alla Priorità 4 sull’inclusione sociale: i pochi attuati in Area 

Convergenza si fermano ad un avanzamento del 60,4%, mentre i ben più 

numerosi progetti (oltre dieci volte in termini numerici) attuati in Area 

Competitività, sfiorano il 91%. 
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Tabella 33.  I progetti POR FSE 2007-2013 attuati dai comuni, per regione

N. comuni 
italiani (a)

N. comuni 
attuatori di 
progetti (b)

N. progetti 
con comuni 
attuatori (c)

% di comuni
attuatori

di progetti (b/a)

Costo
rendicontabile 
UE (euro) (d)

Pagamento
rendicontabile 
UE (euro) (e)

Avanzamento 
rendicontabile 

(e/d)

Obiettivo Competitività

Piemonte 1.206 78 179 6,5% 3.137.655 2.650.493 84,5%

Valle d'Aosta 74 19 23 25,7% 513.024 162.276 31,6%

Lombardia 1.530 5 146 0,3% 767.616 643.267 83,8%

P.A. Trento 210 146 1.312 69,5% 42.493.157 39.884.383 93,9%

P.A. Bolzano 116 6 6 5,2% 521.217 128.802 24,7%

Veneto 579 1 1 0,2% 35.420 33.222 93,8%

Friuli-Venezia Giulia 216 121 549 56,0% 24.726.510 7.577.217 30,6%

Liguria 235 14 45 6,0% 1.697.417 1.015.309 59,8%

Emilia-Romagna 340 20 108 5,9% 9.946.751 6.582.987 66,2%

Toscana 279 85 185 30,5% 7.395.862 6.736.502 91,1%

Umbria 92 1 2 1,1% 141.660 134.577 95,0%

Marche 236 25 137 10,6% 8.263.688 6.549.785 79,3%

Lazio 378 48 418 12,7% 36.573.634 34.254.530 93,7%

Abruzzo 305 0 0 0,0% 0 0 -

Molise 136 0 0 0,0% 0 0 -

Sardegna 377 283 765 75,1% 25.737.071 22.402.604 87,0%

Tot. Obiettivo Competitività 6.309 852 3.876 13,5% 161.950.682 128.755.954 79,5%

Obiettivo Convergenza

Campania 550 21 26 3,8% 4.157.425 719.876 17,3%

Puglia 258 38 46 14,7% 1.725.262 1.448.169 83,9%

Basilicata 131 33 35 25,2% 1.571.348 1.409.035 89,7%

Calabria 409 53 53 13,0% 641.712 497.101 77,5%

Sicilia 390 360 1.584 92,3% 174.788.668 139.013.150 79,5%

Tot. Obiettivo Convergenza 1.738 505 1.744 29,1% 182.884.414 143.087.331 78,2%

Totale Obiettivi 8.047 1.357 5.620 16,9% 344.835.097 271.843.285 78,8%

Fonte: elaborazione IFEL-Dipartimento Studi Economia Territoriale su dati OpenCoesione
aggiornati al 31.12.2014
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Tabella 33.  I progetti POR FSE 2007-2013 attuati dai comuni, per regione

N. comuni 
italiani (a)

N. comuni 
attuatori di 
progetti (b)

N. progetti 
con comuni 
attuatori (c)

% di comuni
attuatori

di progetti (b/a)

Costo
rendicontabile 
UE (euro) (d)

Pagamento
rendicontabile 
UE (euro) (e)

Avanzamento 
rendicontabile 

(e/d)

Obiettivo Competitività

Piemonte 1.206 78 179 6,5% 3.137.655 2.650.493 84,5%

Valle d'Aosta 74 19 23 25,7% 513.024 162.276 31,6%

Lombardia 1.530 5 146 0,3% 767.616 643.267 83,8%

P.A. Trento 210 146 1.312 69,5% 42.493.157 39.884.383 93,9%

P.A. Bolzano 116 6 6 5,2% 521.217 128.802 24,7%

Veneto 579 1 1 0,2% 35.420 33.222 93,8%

Friuli-Venezia Giulia 216 121 549 56,0% 24.726.510 7.577.217 30,6%

Liguria 235 14 45 6,0% 1.697.417 1.015.309 59,8%

Emilia-Romagna 340 20 108 5,9% 9.946.751 6.582.987 66,2%

Toscana 279 85 185 30,5% 7.395.862 6.736.502 91,1%

Umbria 92 1 2 1,1% 141.660 134.577 95,0%

Marche 236 25 137 10,6% 8.263.688 6.549.785 79,3%

Lazio 378 48 418 12,7% 36.573.634 34.254.530 93,7%

Abruzzo 305 0 0 0,0% 0 0 -

Molise 136 0 0 0,0% 0 0 -

Sardegna 377 283 765 75,1% 25.737.071 22.402.604 87,0%

Tot. Obiettivo Competitività 6.309 852 3.876 13,5% 161.950.682 128.755.954 79,5%

Obiettivo Convergenza

Campania 550 21 26 3,8% 4.157.425 719.876 17,3%

Puglia 258 38 46 14,7% 1.725.262 1.448.169 83,9%

Basilicata 131 33 35 25,2% 1.571.348 1.409.035 89,7%

Calabria 409 53 53 13,0% 641.712 497.101 77,5%

Sicilia 390 360 1.584 92,3% 174.788.668 139.013.150 79,5%

Tot. Obiettivo Convergenza 1.738 505 1.744 29,1% 182.884.414 143.087.331 78,2%

Totale Obiettivi 8.047 1.357 5.620 16,9% 344.835.097 271.843.285 78,8%

Fonte: elaborazione IFEL-Dipartimento Studi Economia Territoriale su dati OpenCoesione
aggiornati al 31.12.2014
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Con riferimento, invece, alla taglia finanziaria dei progetti attuati dai co-

muni nell’ambito dei POR FSE (Tabella 36 e 37) la stragrande maggioran-

za delle operazioni è di taglia piccola: il 64,9% di questi (raggiungendo 

l’87,5% nell’Aree Competitività) non supera i 100.000 euro di valore, dato 

che arriva ad oltre il 96% se si considerano anche i progetti di valore 

complessivo fino a 150.000 euro. I grandi progetti con taglia superiore 

al milione di euro rappresentano soltanto lo 0,04% del totale degli inter-

venti (di cui il 50% non avviati), con un livello di avanzamento rendicon-

tabile pari circa alla metà della media (38,5%). L’85% dei progetti gestiti 

dai comuni dell’Obiettivo Convergenza rientra, dato decisamente contro-

tendenza, nella fascia tra 100.000 e 150.000 euro, mentre in Obiettivo 

Competitività prevalgono sempre i micro-interventi.

In termini di avanzamento rendicontabile, nelle regioni Competitività le 

percentuali più alte (98-99%) le fanno registrare i pochi grandi progetti 

di valore superiore ai 500.000 euro, mentre nelle regioni Convergenza la 

percentuale di avanzamento maggiore si rileva in corrispondenza delle 

operazioni inferiori ai 10.000 euro (94,9%). 
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Riferendosi, invece, alla classe di ampiezza demografica comunale si os-

serva come, in linea con quanto accade in ambito FESR, la percentuale di 

comuni attuatori di progetti FSE cresca esponenzialmente all’aumentare 

della loro popolosità, passando dall’11,6% dei comuni sotto i 2.000 abi-

tanti, al 75% dei comuni sopra i 250.000 residenti (Tabella 38).

Con riferimento all’avanzamento rendicontabile sono le grandi città ed i 

piccolissimi comuni a registrare le performance migliori, raggiungendo 

valori ben al di sopra dell’80%. Il risultato più contenuto, invece, si rileva 

in corrispondenza dei progetti in capo ai comuni di taglia compresa tra i 

60.000 ed i 250.000 cittadini, fermi a poco più del 65%.  
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2.1 Lo stato di attuazione del FSC (ex FAS) 

Il Fondo Aree Sottoutilizzate (FAS), principale strumento che destina, in-

sieme ai Fondi comunitari, risorse aggiuntive, in attuazione dell’art. 119 

della Costituzione, per la promozione dello sviluppo delle aree più deboli 

del Paese, è stato, nel corso della programmazione 2007-2013, sostituito 

dal Fondo per lo Sviluppo e la Coesione (FSC)(1). L’obiettivo del Fondo, 

perseguito con risorse aggiuntive nazionali, è di attuare il principio della 

coesione territoriale, mirando alla realizzazione di un riequilibrio econo-

mico e sociale del Paese.

In Italia le politiche regionali di coesione, finanziate sia dai Fondi strut-

turali, sia da risorse nazionali specificamente dedicate, sono organizzate 

con un livello centrale di indirizzo e coordinamento e livelli più articolati 

di cooperazione all’impostazione strategica e di attuazione. La costruzio-

ne di strategie più specifiche rispetto agli indirizzi comuni e l’attuazione 

degli interventi sono demandate sia ad amministrazioni centrali di setto-

re, sia alle amministrazioni territoriali. Dal punto di vista della localizza-

1 D.lgs 88 del 31 maggio 2011, il quale non prevede nuovi stanziamenti per le aree in diffi-
coltà, ma si limita ad “innovare” la cornice giuridica connessa alla realizzazione delle pro-
cedure per gli interventi aggiuntivi sia comunitari che nazionali e per l’individuazione e 
l’effettuazione di progetti. 
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zione dell’intervento, le politiche regionali di coesione agiscono, pur con 

grande differenza d’intensità, in tutto il Paese. 

Le risorse nazionali del Fondo di Sviluppo e Coesione vengono assegna-

te con delibere CIPE e sono utilizzate nell’ambito di Programmi Attuativi 

Regionali (PAR) con finalità multisettoriali o sono destinate a specifiche 

linee di intervento quali il finanziamento di opere infrastrutturali, il con-

trasto al rischio di dissesto idrogeologico e finanziamenti a sostegno 

dell’occupazione.

Il Decreto n. 88/2011 ha introdotto non poche innovazioni in materia, de-

finendo le modalità per la destinazione e l’utilizzazione di risorse aggiun-

tive, nonché per l’individuazione e l’effettuazione di interventi speciali, 

al fine sia di promuovere lo sviluppo economico e la coesione sociale e 

territoriale, sia di rimuovere gli squilibri economici, sociali, istituzionali e 

amministrativi del Paese. 

Il Decreto stabilisce che le risorse del Fondo per lo Sviluppo e la Coesione 

saranno ripartite all’85% in favore delle regioni del Mezzogiorno, mentre il 

restante 15% sarà assegnato alle regioni del Centro-Nord, affidando, in ma-

teria di Fondi europei a finalità strutturale, al Ministro delegato, la cura della 

programmazione degli interventi, adottando gli atti di indirizzo e di coordi-

namento di competenza degli Stati membri previsti dai Regolamenti euro-

pei. La norma conferma l’impianto di governance multilivello della politica 

e il metodo della programmazione pluriennale, che deve tener conto anche 

delle priorità programmatiche individuate nell’Unione europea. Ribadisce, 

inoltre, il principio di aggiuntività delle risorse finanziarie, anche con fun-

zione di perequazione. Il rispetto del criterio di concentrazione territoriale e 

finanziaria degli interventi e la necessità di un presidio centrale su attività 

di monitoraggio e verifica delle iniziative finanziate, completano la cornice 

generale di riferimento entro la quale la politica di coesione deve operare.

Tali risorse, pur rappresentando una quota molto ridotta della spesa pub-

blica complessiva, hanno svolto negli anni una funzione essenziale di 
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sostegno allo sviluppo, soprattutto nel Mezzogiorno. Tuttavia, negli ultimi 

anni, le risorse aggiuntive in oggetto, destinate alle politiche regionali di 

sviluppo, forse perché considerate di natura non obbligatoria, sono state 

oggetto di consistenti tagli lineari, in ragione delle pressanti esigenze di 

finanza pubblica che hanno investito il Paese.

Nell’ambito del Programma Nazionale di Riforma(2) sono evidenziate le 

aree in cui più rilevanti possono essere i contributi della politica regiona-

le di coesione, in particolare, ma non solo per il Mezzogiorno, nel quadro 

della complessiva azione di politica economica nazionale. Nello specifi-

co, il PNR indica le misure di riforma, già adottate o programmate, espli-

citando sia le azioni intraprese in risposta alle eventuali raccomandazioni 

comunitarie, sia quelle necessarie al raggiungimento dei target nazionali 

per Europa 2020.

In particolare, con riguardo alla politica di coesione, si dà conto di come per 

un’Italia più competitiva e per un ritorno alla crescita siano indispensabili 

maggiori investimenti. L’incremento degli investimenti pubblici, materiali 

e immateriali (e una maggiore qualità ed efficacia della spesa), implica più 

innovazione, produttività e sviluppo. Compatibilmente con le regole euro-

pee, appare necessaria l’apertura di nuovi spazi di azione per gli enti ter-

ritoriali anche attraverso l’uso intelligente ed efficace dei Fondi strutturali. 

Per innescare un percorso di sviluppo duraturo, in particolare nel Mez-

zogiorno, e sostenere la ripresa del Paese, la spesa pubblica per investi-

menti riveste un’importanza cruciale. In un contesto di sua progressiva 

riduzione, la politica di coesione, specialmente al sud, è divenuta una 

fonte di finanziamento fondamentale.

2 Documento redatto annualmente da tutti i Paesi UE e che indica le misure che essi adot-
tano nella prospettiva di dare piena attuazione alla strategia per la crescita e l’occupazione 
per il 2020. In particolare, la presentazione del PNR rappresenta il momento in cui sono re-
cepiti a livello nazionale gli indirizzi per le politiche economiche generali e dell’occupazione 
formulati dagli organismi comunitari.
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Per il raggiungimento di tali obiettivi, nel corso del 2015, unitamente 

all’avvio del nuovo ciclo di programmazione europea 2014-2020, partirà 

anche la programmazione 2014-2020 del Fondo per lo Sviluppo e la Coe-

sione, per un totale di circa 50 miliardi di euro, di cui 40 già disponibili(3). 

Nell’utilizzo di questa importante mole di risorse, ricordando anche le 

criticità connesse al precedente ciclo di programmazione, quando si sono 

registrate particolari difficoltà di esecuzione degli interventi, sia per la 

componente comunitaria, sia per quella nazionale(4), sarà prestata gran-

de attenzione al rafforzamento della capacità amministrativa dei soggetti 

coinvolti nel processo di attuazione e, più in generale, alla qualità della 

spesa complessiva, attraverso una programmazione più orientata ai ri-

sultati ed un presidio più attento sull’attuazione.

Per quanto riguarda le risorse nazionali della politica di coesione, la Legge 

di Stabilità 2015 (art. 1, commi 703-706) ha ridefinito i principali elementi 

di riferimento strategico, di governance e procedurali, per la programma-

zione delle risorse assegnate al FSC per il ciclo 2014-2020(5). In particolare, 

la nuova disposizione ha previsto l’individuazione, in collaborazione con 

le amministrazioni interessate, delle aree tematiche di rilievo nazionale 

cui finalizzare le risorse. Tali tematiche, per le quali sono stati già peri-

metrati anche gli obiettivi strategici, rappresentano la base per il riparto 

delle risorse, da effettuare con delibera del CIPE. La norma ha previsto, 

inoltre, l’istituzione di una cabina di regia, composta da rappresentanti 

3 Nel dettaglio, la Legge di Stabilità 2014 (L. n. 147/2013) ha determinato in 54,8 miliardi di 
euro la dotazione aggiuntiva del Fondo Sviluppo e Coesione (FSC) per il periodo di pro-
grammazione 2014-2020, disponendo l’iscrizione in bilancio per l’80% di tale importo, pari 
a 43,8 miliardi. Nel corso del 2014 alcune disposizioni normative recate da diversi decreti 
legge hanno ridotto tale importo, per un totale di circa 4,7 miliardi di euro, al fine di assicu-
rare la copertura di misure per il riavvio della realizzazione di grandi opere infrastrutturali e 
per il rilancio della crescita.

4 Rallentamenti e ritardi si sono registrati in modo più accentuato nella componente della 
programmazione nazionale del FSC, interessata negli ultimi anni da forti riduzioni di risorse 
e frequenti reimpostazioni dell’impianto.

5 Modificando gli analoghi elementi previsti dalla Legge n. 147/2013 e dal D.lgs. n. 88/2011. 
Restando però ferma la previsione circa la destinazione di almeno l’80% delle risorse ad 
interventi da realizzare nei territori delle regioni del Mezzogiorno.
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delle amministrazioni centrali e regionali, incaricata di definire specifici 

piani operativi per ciascuna area tematica nazionale, con l’indicazione 

dei risultati attesi, delle azioni, della tempistica e dei soggetti attuatori(6).

Il Fondo per lo Sviluppo e la Coesione (già Fondo per le Aree Sottoutiliz-

zate) 2000-2006 e 2007-2013, come detto, è stato interessato negli ultimi 

anni da rilevanti riduzioni di risorse e frequenti reimpostazioni dell’im-

pianto. Inoltre sono proseguite anche le deliberazioni del CIPE di rimodu-

lazione e di riprogrammazione delle risorse. 

Per le assegnazioni relative al ciclo di programmazione 2000-2006(7) (Ta-

bella 1) destinate alle amministrazioni regionali (18,1 miliardi di euro(8), di 

cui 3,6 miliardi di euro per le regioni del Centro-Nord e c.ca 14,5 miliardi 

per quelle del Mezzogiorno), al 31 dicembre 2014 il costo realizzato in 

termini di risorse del Fondo Sviluppo e Coesione è stato pari a 12,4 mi-

liardi di euro, corrispondente al 68,6% di avanzamento della spesa, con 

evidente differenza fra le due macro aree (87,7% nel Centro-Nord e 63,8% 

nel Mezzogiorno). Va ricordato che la rilevazione dell’avanzamento della 

spesa, in assenza di una specifica previsione all’atto dell’assegnazione 

delle risorse, è nella responsabilità delle amministrazioni di destinazione. 

Al fine di individuare gli interventi che non presentavano possibilità di 

riavvio e di promuovere l’accelerazione di quelli in ritardo, nel corso del 

2014 sono state inoltre condotte apposite verifiche da parte dell’Unità di 

6 Nelle more del perfezionamento del processo su delineato, il CIPE alla fine del 2014 ha 
definito ed approvato un piano stralcio comprendente gli interventi (per un valore comples-
sivo di poco superiore agli 860 milioni di euro), coerenti con le aree tematiche e i successivi 
piani operativi in cui gli stessi in seguito confluiranno.

7 Nel periodo di programmazione 2000-2006, le risorse dell’allora Fondo per la Aree Sot-
to utilizzate furono assegnate con le leggi annuali di bilancio articolate su periodi prima 
triennali e poi quadriennali. Tali risorse sono state ripartite annualmente dal CIPE con una 
distribuzione tra amministrazioni centrali (2/3 del totale) e regionali (1/3 del totale).

8 Al netto di quelle “attratte nella programmazione 2007-2013” attraverso la riprogramma-
zione in tale ultimo periodo e di quelle utilizzate per il reintegro del taglio di 42,7 milioni di 
euro alla regione Abruzzo per il 2007-2013.
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verifica degli investimenti pubblici (UVER). Quella effettuata è stata una 

ricognizione straordinaria, con la finalità di recuperare a miglior uso ri-

sorse già assegnate, ma probabilmente non in grado di essere utilizzate 

per le finalità originarie. In particolare, l’attività di ricognizione si è con-

centrata sulla definizione dell’entità degli importi non ancora finalizzati su 

specifici interventi e sulla verifica dell’opportunità di mantenere allocate 

risorse su opere pubbliche che avevano registrato una realizzazione di 

spesa bassa o addirittura nulla. Con le risorse del Fondo Aree Sottoutiliz-

zate 2000-2006 sono stati attivati complessivamente circa 800 Accordi di 

Programma Quadro per oltre 24.000 progetti, finanziati non solo dal FAS 

ma anche da risorse ordinarie (statali, regionali o di altri enti), comuni-

tarie o private. Gli interventi riguardano principalmente le infrastrutture 

di trasporto (42%), le infrastrutture ambientali e le risorse idriche (26%), 

nonché le opere e le infrastrutture sociali (17%).

Per il periodo 2007-2013, il complesso delle risorse del Fondo è stato og-

getto di ripetuti interventi di riduzione in relazione alle manovre di finan-

za pubblica, che hanno interessato soprattutto i finanziamenti destinati 

alle amministrazioni centrali (le assegnazioni residue sono risultate pari a 

19,9 miliardi di euro all’atto della delibera del CIPE n. 6/2012(9)). Tali risorse 

sono state prevalentemente destinate a specifici interventi non diretta-

mente collegati ad investimenti per finalità di coesione territoriale (tra 

i quali, gli ammortizzatori sociali in deroga e la ricostruzione post terre-

moto in Abruzzo). Tra i progetti più ricorrenti, con riferimento alle risorse 

assegnate alle amministrazioni centrali, vi sono gli interventi infrastruttu-

rali, quelli di manutenzione straordinaria dell’edilizia scolastica, e quelli 

volti al risanamento ambientale. 

9 Di cui 8,5 miliardi per il Fondo infrastrutture, 7,6 miliardi per il Fondo strategico a sostegno 
del Paese, 2,5 miliardi per il Fondo per gli ammortizzatori in deroga e la parte restante per 
una pluralità di azioni specifiche.
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Le risorse assegnate alle programmazioni delle amministrazioni regiona-

li hanno anch’esse subìto riduzioni rideterminando le somme definitiva-

mente attribuite per progetti di sviluppo coerenti con la programmazio-

ne 2007-2013, al netto delle risorse revocate per mancato rispetto delle 

scadenze per l’assunzione delle obbligazioni giuridicamente vincolanti, in 

circa 16,8 miliardi di euro(10), di cui 13,3 miliardi di euro nel Mezzogiorno 

e 3,5 miliardi nel Centro-Nord.

Al 31 dicembre 2014 (Tabella 2) i pagamenti in termini di Fondo Sviluppo 

e Coesione sono stati pari a 2,3 miliardi di euro, con una percentuale di 

avanzamento, commisurata al costo(11) dei medesimi progetti in corso di 

attuazione, pari al 15,5%. Con tali risorse sono stati attivati una settantina 

di Accordi di Programma Quadro per la realizzazione di oltre 11.000 inter-

venti(12), finanziati non solo dal FSC ma anche da risorse ordinarie (statali, 

regionali o di altri enti), comunitarie o private, per un valore complessivo 

di 15,2 miliardi di euro.

Il ciclo 2007-2013 del Fondo per lo Sviluppo e la Coesione, le cui disponi-

bilità finanziarie sono state complessivamente ridotte, nonché progressi-

vamente modificate nell’architettura programmatica, registra quindi un 

forte ritardo in termini di attuazione. Nell’analizzare i dati relativi all’uti-

lizzo del FSC occorre, tuttavia, considerare che i progetti originariamente 

definiti su tale Fondo hanno sempre di più alimentato, progressivamen-

te, l’overbooking e la certificazione di spesa dei Programmi comunitari 

cofinanziati, circostanza questa che di fatto ha prodotto una continua “de-

stabilizzazione” della programmazione originaria del Fondo e dell’evolu-

zione dei livelli di attuazione registrati nel tempo(13).

10 Cifra ottenuta detraendo dal totale delle risorse disponibili gli 1,34 miliardi di euro sot-
tratti alla disponibilità delle regioni 2007-2013 dalla delibera n. 21 del 30 giugno 2014 in rela-
zione al mancato rispetto delle scadenze per l’assunzione delle obbligazioni giuridicamente 
vincolanti sugli interventi individuati. 

11 Per costi si intende il costo attuale del progetto, ossia il finanziamento totale pubblico al 
netto delle economie pubbliche.

12 Al netto dei progetti con soggetti multiattuatori.

13 Per individuare gli interventi “incagliati”, che non presentassero cioè possibilità di riavvio, 
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La distribuzione dei progetti sul territorio, evidenzia una percentuale 

maggiore di interventi ricadenti nelle regioni del Centro-Nord, circa 2/3 

del totale, rispetto a quelli localizzati nel Mezzogiorno, mentre la propor-

zione dei costi totali vede una prevalenza del Mezzogiorno (circa 70%).

La concentrazione maggiore dei progetti finanziati con FSC è quella che 

si evidenzia a livello del PAR Lombardia: 2.322 interventi, il 21% del tota-

le. Percentuali elevate si osservano anche con riferimento al PAR Toscana 

(14,5%) ed al PRA Molise (12,8%). Dal punto di vista della dotazione finan-

ziaria, invece, i circa 30 interventi del Programma Speciale Direttrici Ferro-

viarie, con il loro valore complessivo di 3,9 miliardi di euro, assorbono ol-

tre un quarto delle risorse complessive (25,8%). Altri Programmi di valore 

superiore al miliardo sono il PRA Sardegna (1,48 mld euro), il PRA Puglia 

(1,15 mld euro) ed il PAR Lombardia (1 mld euro). Dal punto di vista del li-

vello di avanzamento finanziario, eccezion fatta per la Lombardia (52,6%), 

i Programmi appena menzionati fanno registrare avanzamenti abbastanza 

contenuti, con dati compresi fra lo 0,2% e l’8,7%. La performance migliore 

è anche quest’anno quella del PAR della Provincia Autonoma di Bolzano, 

che ha superato il 100% dell’avanzamento. Decisamente sopra alla media 

vi sono anche il PAR Toscana (55,8%), il PAR Emilia-Romagna (54,6%), il 

PAR Liguria (54%), il PAR Molise (53,3%) ed il già citato PAR Lombardia. Al 

contrario al 31 dicembre 2014 si contano 9 piccoli Programmi(14) (insieme 

raggiungono circa il 6% delle risorse complessive), che fanno registrare 

un valore di avanzamento finanziario fermo allo 0%.

al fine di riprogrammare le relative risorse e, al contempo, promuovere l’accelerazione di 
quelli in ritardo di attuazione, sono state realizzate apposite verifiche da parte dell’Unità di 
verifica degli investimenti pubblici (UVER).

14 PS Idrico Prov. Trento, PS Idrico Emilia-Romagna, PS Idrico Lazio, PS Idrico Molise, PS 
Idrico Piemonte, PS Idrico Toscana, PS Idrico Valle d’Aosta, PNA Nuova imprenditorialità 
agricola, PRA Campania (l’unico con una dotazione finanziaria di una certa rilevanza pari a 
circa 800 milioni di euro).
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Tabella 2.  Stato di avanzamento fi nanziario dei progetti FSC 2007-2013,
per Programma    

Programma
N. progetti Costi (euro) Pagamenti (euro) 

(b)
Avanzamento 

fi nanziario (b/a)v.a. % v.a. (a) %
PAR Abruzzo 278 2,5% 206.403.047 1,4% 31.926.580 15,5%
PAR Emilia-Romagna 23 0,2% 149.533.548 1,0% 81.683.573 54,6%
PAR Friuli-Venezia Giulia 196 1,8% 127.360.292 0,8% 27.962.080 22,0%
PAR Liguria 261 2,3% 275.968.853 1,8% 148.930.479 54,0%
PAR Lombardia 2.322 20,9% 1.003.871.844 6,6% 528.446.316 52,6%
PAR Marche 518 4,7% 237.105.413 1,6% 81.017.785 34,2%
PAR Molise 1.170 10,5% 253.557.993 1,7% 135.031.480 53,3%
PAR P.A. Bolzano 181 1,6% 41.466.300 0,3% 42.268.060 101,9%
PAR Piemonte 686 6,2% 815.944.058 5,4% 125.408.804 15,4%
PAR Toscana 1.610 14,5% 843.540.186 5,5% 470.899.132 55,8%
PAR Umbria 551 4,9% 277.753.970 1,8% 53.384.077 19,2%
PAR Valle d'Aosta 22 0,2% 75.839.105 0,5% 11.311.015 14,9%
PAR Veneto 162 1,5% 110.972.074 0,7% 19.166.001 17,3%
PS Idrico P.A. Trento 3 0,03% 4.150.000 0,03% 0 0,0%
PS Idrico Emilia-Romagna 1 0,01% 27.075.000 0,2% 0 0,0%
PS Idrico Lazio 1 0,01% 16.657.000 0,1% 0 0,0%
PS Idrico Lombardia 31 0,3% 26.776.331 0,2% 273.978 1,0%
PS Idrico Marche 3 0,03% 10.566.500 0,1% 110.834 1,0%
PS Idrico Molise 20 0,2% 3.021.800 0,02% 0 0,0%
PS Idrico Piemonte 22 0,2% 31.005.000 0,2% 0 0,0%
PS Idrico Toscana 9 0,1% 13.769.297 0,1% 0 0,0%
PS Idrico Valle d'Aosta 5 0,04% 30.501.639 0,2% 0 0,0%
PS Idrico Veneto 10 0,1% 19.585.072 0,1% 365.701 1,9%
PAS Direttrici Ferroviarie 29 0,3% 3.918.024.956 25,8% 189.653.967 4,8%
PAS Giustizia civile celere per la crescita 2 0,02% 923.689 0,01% 157.380 17,0%
PAS Comune di Palermo 12 0,1% 74.815.335 0,5% 28.224.605 37,7%
PAS Ri.Med. 3 0,03% 250.000.000 1,6% 33.649.396 13,5%
PNA Risanamento ambientale 225 2,0% 121.897.181 0,8% 34.769.622 28,5%
PNA Nuova imprenditorialità agricola 4 0,04% 2.557.539 0,02% 0 0,0%
PRA Abruzzo 3 0,03% 4.419.384 0,03% 2.081.263 47,1%
PRA Basilicata 356 3,2% 784.241.500 5,2% 54.360.932 6,9%
PRA Calabria 278 2,5% 573.616.620 3,8% 1.214.390 0,2%
PRA Campania 194 1,7% 809.043.817 5,3% 0 0,0%
PRA Molise 1.429 12,8% 394.235.924 2,6% 90.241.149 22,9%
PRA Puglia 193 1,7% 1.147.605.615 7,5% 2.678.967 0,2%
PRA Sardegna 182 1,6% 1.483.713.191 9,8% 129.004.793 8,7%
PRA Sicilia 113 1,0% 939.355.858 6,2% 23.044.688 2,5%
PS Compensazioni ambientali Campania 26 0,2% 100.866.912 0,7% 2.495.088 2,5%
Totale 11.134 100,0% 15.207.741.843 100,0% 2.349.762.138 15,5%

Fonte: elaborazione IFEL-Dipartimento Studi Economia Territoriale su dati OpenCoesione
aggiornati al 31.12.2014
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Tabella 2.  Stato di avanzamento fi nanziario dei progetti FSC 2007-2013,
per Programma    

Programma
N. progetti Costi (euro) Pagamenti (euro) 

(b)
Avanzamento 

fi nanziario (b/a)v.a. % v.a. (a) %
PAR Abruzzo 278 2,5% 206.403.047 1,4% 31.926.580 15,5%
PAR Emilia-Romagna 23 0,2% 149.533.548 1,0% 81.683.573 54,6%
PAR Friuli-Venezia Giulia 196 1,8% 127.360.292 0,8% 27.962.080 22,0%
PAR Liguria 261 2,3% 275.968.853 1,8% 148.930.479 54,0%
PAR Lombardia 2.322 20,9% 1.003.871.844 6,6% 528.446.316 52,6%
PAR Marche 518 4,7% 237.105.413 1,6% 81.017.785 34,2%
PAR Molise 1.170 10,5% 253.557.993 1,7% 135.031.480 53,3%
PAR P.A. Bolzano 181 1,6% 41.466.300 0,3% 42.268.060 101,9%
PAR Piemonte 686 6,2% 815.944.058 5,4% 125.408.804 15,4%
PAR Toscana 1.610 14,5% 843.540.186 5,5% 470.899.132 55,8%
PAR Umbria 551 4,9% 277.753.970 1,8% 53.384.077 19,2%
PAR Valle d'Aosta 22 0,2% 75.839.105 0,5% 11.311.015 14,9%
PAR Veneto 162 1,5% 110.972.074 0,7% 19.166.001 17,3%
PS Idrico P.A. Trento 3 0,03% 4.150.000 0,03% 0 0,0%
PS Idrico Emilia-Romagna 1 0,01% 27.075.000 0,2% 0 0,0%
PS Idrico Lazio 1 0,01% 16.657.000 0,1% 0 0,0%
PS Idrico Lombardia 31 0,3% 26.776.331 0,2% 273.978 1,0%
PS Idrico Marche 3 0,03% 10.566.500 0,1% 110.834 1,0%
PS Idrico Molise 20 0,2% 3.021.800 0,02% 0 0,0%
PS Idrico Piemonte 22 0,2% 31.005.000 0,2% 0 0,0%
PS Idrico Toscana 9 0,1% 13.769.297 0,1% 0 0,0%
PS Idrico Valle d'Aosta 5 0,04% 30.501.639 0,2% 0 0,0%
PS Idrico Veneto 10 0,1% 19.585.072 0,1% 365.701 1,9%
PAS Direttrici Ferroviarie 29 0,3% 3.918.024.956 25,8% 189.653.967 4,8%
PAS Giustizia civile celere per la crescita 2 0,02% 923.689 0,01% 157.380 17,0%
PAS Comune di Palermo 12 0,1% 74.815.335 0,5% 28.224.605 37,7%
PAS Ri.Med. 3 0,03% 250.000.000 1,6% 33.649.396 13,5%
PNA Risanamento ambientale 225 2,0% 121.897.181 0,8% 34.769.622 28,5%
PNA Nuova imprenditorialità agricola 4 0,04% 2.557.539 0,02% 0 0,0%
PRA Abruzzo 3 0,03% 4.419.384 0,03% 2.081.263 47,1%
PRA Basilicata 356 3,2% 784.241.500 5,2% 54.360.932 6,9%
PRA Calabria 278 2,5% 573.616.620 3,8% 1.214.390 0,2%
PRA Campania 194 1,7% 809.043.817 5,3% 0 0,0%
PRA Molise 1.429 12,8% 394.235.924 2,6% 90.241.149 22,9%
PRA Puglia 193 1,7% 1.147.605.615 7,5% 2.678.967 0,2%
PRA Sardegna 182 1,6% 1.483.713.191 9,8% 129.004.793 8,7%
PRA Sicilia 113 1,0% 939.355.858 6,2% 23.044.688 2,5%
PS Compensazioni ambientali Campania 26 0,2% 100.866.912 0,7% 2.495.088 2,5%
Totale 11.134 100,0% 15.207.741.843 100,0% 2.349.762.138 15,5%

Fonte: elaborazione IFEL-Dipartimento Studi Economia Territoriale su dati OpenCoesione
aggiornati al 31.12.2014
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Analizzando le scelte settoriali di programmazione degli interventi (Tabella 

3), le risorse FSC sono state allocate prevalentemente su interventi relativi 

alla tutela ambientale e alla prevenzione dei rischi (29,2%), alla ricerca e 

all’innovazione (19,4%), alla competitività per le imprese (15,2%) ed all’at-

trazione culturale, naturale e turistica (10,8%). Risultano invece del tutto 

marginali i progetti relativi al settore energetico e ai servizi di cura che, 

insieme (solo 80 progetti), non raggiungono l’1% del totale degli interventi. 

I progetti di taglia finanziaria più grande (con un valore medio di 17 milioni 

di euro) sono quelli relativi al settore dei trasporti, che con un costo supe-

riore ai 7,5 miliardi di euro assorbono circa il 50% delle risorse complessive. 

Tali operazioni fanno però registrare, in termini di avanzamento finanzia-

rio, un valore (13,7%) inferiore alla media. Il secondo settore d’intervento 

per quota di risorse è quello della tutela ambientale, al quale corrisponde 

un valore di oltre 4 miliardi di euro (27,5%) ed un avanzamento del 7,8%.

In relazione allo stato di attuazione spicca il dato dei progetti dedicati ai 

servizi di cura (80,4%), all’occupazione e mobilità dei lavoratori (60%) ed 

all’attrazione culturale, naturale e turistica (58%). Praticamente fermi (1,8% 

di avanzamento finanziario) gli interventi di rinnovamento urbano e rurale.

Un altro elemento da considerare nell’analisi dei progetti FSC riguarda 

la loro taglia finanziaria (Tabella 4): il 58,5% delle operazioni (oltre 6.500 

interventi) ha un costo che non supera i 150.000 euro. Si tratta di una 

percentuale che sfiora la quota dell’80% considerando le operazioni fino 

a 500.000 euro. Al contrario, si contano 20 progetti di taglia superiore ai 

100 milioni di euro, per un valore complessivo di 5 miliardi di euro, che 

concentrano un terzo (33,5%) dei 15 miliardi di euro totali. Per quanto 

riguarda l’avanzamento finanziario sembra emergere un rapporto inver-

so tra la taglia finanziaria dei progetti e le loro performance in termini di 

attuazione. Infatti i micro-progetti raggiungono un livello (45,6%) quasi 

triplo rispetto alla media, mentre i progetti che superano i 100 milioni di 

euro sono gli unici a far rilevare un avanzamento inferiore al 10%.
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Guardando i dati relativi alle diverse tipologie di soggetto attuatore (Tabel-

la 5), oltre il 40% dei progetti è attuato da operatori privati e imprese, che 

insieme ai comuni (30,6%) risultano quindi beneficiari della stragrande 

maggioranza degli interventi. Seguono le regioni, con il 13% dei progetti.

Con riferimento ai costi, oltre la metà di questi (51,9%) è ascrivibile a 

progetti attuati da soggetti privati e imprese, che però fanno segnare un 

avanzamento dell’8,7%. Al contrario i comuni, secondi beneficiari del FSC 

in termini di costi associati ai progetti dei quali sono attuatori, gestiscono 

il 17% delle risorse, a cui corrispondono pagamenti per il 17,4%.

Sotto il profilo dell’avanzamento finanziario i livelli migliori si osservano 

in relazione agli interventi attuati dagli altri enti pubblici (diversi da re-

gioni, province, comuni, Ministeri, ecc.) e organismi di categoria (37,7%), 

dalle province (35,7%) e dalle regioni (33%). Il dato più contenuto è quello 

relativo all’avanzamento di progetti di attuazione ministeriale (4,3%).
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2.2 Il coinvolgimento dei comuni in qualità di beneficiari

Gli interventi a favore dei comuni nell’attuale periodo di programmazione, 

come visto in precedenza, rappresentano numericamente circa un terzo 

del totale, ma decisamente inferiore è la loro incidenza prendendo a ri-

ferimento il valore delle assegnazioni, fermandosi in questo caso al 17%.

Complessivamente si contano oltre 3.400 interventi per un investimento 

complessivo di oltre 2,5 miliardi di euro. La maggior parte di tali progetti a 

regia comunale (Tabella 6) è ascrivibile al PRA Molise (1.326, pari al 38,9% 

del totale). Tuttavia presentano un gran numero di interventi anche il PAR  

Toscana (459), il PAR Molise (250) ed il PAR Abruzzo (211), 4 Programmi che 

insieme rappresentano circa 2/3 del totale delle operazioni. 

In termini di costi, il 28,4% del valore complessivo è riferibile al PRA Sicilia, i 

cui 45 interventi valgono oltre 730 milioni di euro, pari a 16 milioni in media. 

Segue il PRA Molise, con il 13,2% dei costi ed il PAR Toscana, a quota 11,6%. 

La taglia media dei progetti FSC in capo ai comuni è poco al di sopra dei 

757mila euro, una dimensione finanziaria abbondantemente superata dai 

grandi progetti previsti in Sicilia prima detti, nonché dagli interventi del 

PRA Campania (7,7 milioni di euro), del PRA Puglia (6,8 milioni di euro) e 

del PAS del Comune di Palermo (4,5 milioni di euro). Con riferimento al 

Centro-Nord, i progetti di taglia maggiore, abbondantemente superiore al 

milione di euro, sono invece quelli previsti dai PAR Emilia-Romagna, Ligu-

ria e Lombardia. Di dimensioni estremamente ridotte, inferiori ai 300.000 

euro sono, invece, quelli previsti dal PAR Marche, PAR Molise, PAR P.A. di 

Bolzano, dal PS Idrico Molise e le migliaia di micro-progetti del PRA Molise. 

Dal punto di vista dell’avanzamento finanziario si registrano ancora alcu-

ni 0%, come quelli dei PS Idrico Molise e Valle D’Aosta e quelli dal PRA 

Basilicata, Calabria, Campania e Sicilia. Il valore medio dell’avanzamen-

to si ferma al 17,4%, tuttavia vi sono delle eccezioni significative, come 

quella dei circa 30 progetti, con comuni beneficiari, del PAR della P.A. di 

Bolzano, per cui è stato già erogato il 100% dei quasi 8 milioni di euro 

previsti, e come quella dei 20 progetti del PNA Risanamento ambientale, 

che raggiungono un avanzamento superiore al 77%. Buoni risultati anche 

per i PAR Liguria e Toscana, che superano il 50%. 



152

Parte seconda - Il ciclo di programmazione 2007-2013

Tabella 6.  Stato di avanzamento fi nanziario dei progetti FSC 2007-2013
attuati dai comuni, per Programma    

Programma
N. progetti Costi (euro) Pagamenti 

(euro) (b)
Avanzamento 

fi nanziario (b/a)v.a. % v.a. (a) %

PAR Abruzzo 211 6,2% 76.027.661 2,9% 14.470.954 19,0%

PAR Emilia-Romagna 15 0,4% 22.484.703 0,9% 11.241.334 50,0%

PAR Liguria 120 3,5% 177.026.100 6,9% 101.684.659 57,4%

PAR Lombardia 69 2,0% 73.548.492 2,8% 32.785.190 44,6%

PAR Marche 174 5,1% 26.394.100 1,0% 10.730.058 40,7%

PAR Molise 250 7,3% 72.071.157 2,8% 4.009.728 5,6%

PAR P.A. Bolzano 28 0,8% 7.998.041 0,3% 7.998.041 100,0%

PAR Piemonte 135 4,0% 63.652.048 2,5% 21.221.202 33,3%

PAR Toscana 459 13,5% 298.518.319 11,6% 168.811.205 56,5%

PAR Umbria 159 4,7% 65.775.333 2,5% 692.934 1,1%

PAR Veneto 50 1,5% 25.176.902 1,0% 1.534.280 6,1%

PS Idrico Molise 20 0,6% 3.021.800 0,1% 0 0,0%

PS Idrico Valle d'Aosta 1 0,03% 700.000 0,03% 0 0,0%

PAS Comune di Palermo 10 0,3% 45.415.335 1,8% 439.611 1,0%

PNA Risanamento ambientale 20 0,6% 12.063.332 0,5% 9.330.381 77,3%

PRA Basilicata 144 4,2% 102.640.421 4,0% 0 0,0%

PRA Calabria 57 1,7% 181.268.620 7,0% 0 0,0%

PRA Campania 4 0,1% 30.800.203 1,2% 0 0,0%

PRA Molise 1.326 38,9% 341.528.850 13,2% 60.946.429 17,8%

PRA Puglia 28 0,8% 192.044.079 7,4% 855.605 0,4%

PRA Sardegna 83 2,4% 31.385.076 1,2% 2.720.172 8,7%

PRA Sicilia 45 1,3% 732.315.995 28,4% 0 0,0%

Totale 3.408 100,0% 2.581.856.567 100,0% 449.471.783 17,4%

Fonte: elaborazione IFEL-Dipartimento Studi Economia Territoriale su dati OpenCoesione
aggiornati al 31.12.2014
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Tabella 6.  Stato di avanzamento fi nanziario dei progetti FSC 2007-2013
attuati dai comuni, per Programma    

Programma
N. progetti Costi (euro) Pagamenti 

(euro) (b)
Avanzamento 

fi nanziario (b/a)v.a. % v.a. (a) %

PAR Abruzzo 211 6,2% 76.027.661 2,9% 14.470.954 19,0%

PAR Emilia-Romagna 15 0,4% 22.484.703 0,9% 11.241.334 50,0%

PAR Liguria 120 3,5% 177.026.100 6,9% 101.684.659 57,4%

PAR Lombardia 69 2,0% 73.548.492 2,8% 32.785.190 44,6%

PAR Marche 174 5,1% 26.394.100 1,0% 10.730.058 40,7%

PAR Molise 250 7,3% 72.071.157 2,8% 4.009.728 5,6%

PAR P.A. Bolzano 28 0,8% 7.998.041 0,3% 7.998.041 100,0%

PAR Piemonte 135 4,0% 63.652.048 2,5% 21.221.202 33,3%

PAR Toscana 459 13,5% 298.518.319 11,6% 168.811.205 56,5%

PAR Umbria 159 4,7% 65.775.333 2,5% 692.934 1,1%

PAR Veneto 50 1,5% 25.176.902 1,0% 1.534.280 6,1%

PS Idrico Molise 20 0,6% 3.021.800 0,1% 0 0,0%

PS Idrico Valle d'Aosta 1 0,03% 700.000 0,03% 0 0,0%

PAS Comune di Palermo 10 0,3% 45.415.335 1,8% 439.611 1,0%

PNA Risanamento ambientale 20 0,6% 12.063.332 0,5% 9.330.381 77,3%

PRA Basilicata 144 4,2% 102.640.421 4,0% 0 0,0%

PRA Calabria 57 1,7% 181.268.620 7,0% 0 0,0%

PRA Campania 4 0,1% 30.800.203 1,2% 0 0,0%

PRA Molise 1.326 38,9% 341.528.850 13,2% 60.946.429 17,8%

PRA Puglia 28 0,8% 192.044.079 7,4% 855.605 0,4%

PRA Sardegna 83 2,4% 31.385.076 1,2% 2.720.172 8,7%

PRA Sicilia 45 1,3% 732.315.995 28,4% 0 0,0%

Totale 3.408 100,0% 2.581.856.567 100,0% 449.471.783 17,4%

Fonte: elaborazione IFEL-Dipartimento Studi Economia Territoriale su dati OpenCoesione
aggiornati al 31.12.2014
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Declinando l’analisi dei progetti FSC 2007-2013 attuati dai comuni in base 

al tema di intervento (Tabella 7), si conferma la prevalenza data alla tutela 

ambientale (che interessa il 52,1% delle operazioni) e l’attrazione cultu-

rale, naturale e turistica (16,4%). In corrispondenza dei progetti rivolti a 

questi due settori si registra anche la maggiore concentrazione di costi, 

pari rispettivamente al 59,8% ed al 14,7%. Di una certa rilevanza finanzia-

ria sono anche i progetti relativi al settore dei trasporti e delle infrastrut-

ture a rete (quasi 250 milioni di euro per soli 63 interventi).

Per quanto riguarda i livelli di attuazione degli interventi, i dati più elevati 

sono rilevabili in corrispondenza dei progetti rivolti ai servizi di cura, all’a-

genda digitale ed all’attrazione culturale, naturale e turistica (con valori 

compresi fra il 42% ed il 46%). Di contro, valori nettamente inferiori al 

dato medio (17,4%) si osservano per i tanti interventi inerenti l’ambiente 

(6%) ed il rinnovamento urbano e rurale (3,5%), senza considerare lo 0% 

in termini di rendicontazione dei costi del singolo progetto previsto in 

tema di competitività per le imprese.

Un altro aspetto da analizzare è quello connesso alla taglia finanziaria dei 

progetti FSC 2007-2013 attuati dai comuni (Tabella 8). L’incidenza maggio-

re è quella dei piccoli progetti sotto i 150.000 euro, che rappresentano il 

40,3% del totale, assorbendo però poco meno del 3% delle risorse dispo-

nibili. I progetti sopra i 50 milioni di euro sono solo 3, di cui 2 sopra i 100 

milioni di euro. Infine, osservando il livello di avanzamento finanziario, si 

nota come i progetti fino al milione e mezzo di euro si attestano in media 

tra il 26 ed il 28%, quelli delle classi successive non raggiungono il 20% di 

attuazione, l’unico intervento di taglia compresa tra i 50 ed i 100 milioni di 

euro è completato, mentre i 2 grandi progetti di valore superiore ai 100 mi-

lioni di euro risultano ancora fermi a zero dal punto di vista dei pagamenti.
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Parte seconda - Il ciclo di programmazione 2007-2013
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Nota metodologica

L’analisi effettuata nella Parte seconda del Rapporto ha come fonti ufficiali 

i dati pubblicati da OpenCoesione(1), aggiornati al 31 dicembre 2014, rela-

tivi allo stato di attuazione dei progetti FESR, FSE e FSC 2007-2013. 

Per ciascun progetto FESR e FSE sono state considerate le informazioni 

disponibili circa il costo ammesso al contributo comunitario (costo rendi-

contabile UE) e l’importo totale dei pagamenti ammessi (pagamenti ren-

dicontabili UE), mentre per ogni intervento FSC è stato preso in esame 

il finanziamento totale pubblico al netto delle economie pubbliche (costo 

attuale del progetto) ed il relativo importo del pagamento.

OpenCoesione riporta nelle proprie banche dati il tema sintetico(2) e le 

Priorità(3) all’interno del quale si inserisce ciascuna operazione, nonché il 

soggetto attuatore dei singoli progetti. 

1 OpenCoesione è il portale istituzionale sull’attuazione dei progetti finanziati dalle politiche 
di coesione in Italia (http://www.opencoesione.gov.it/).

2 Si tratta di un’articolazione tematica sintetica dei progetti in 13 ambiti, basata su un’aggrega-
zione dei temi prioritari UE e delle classificazioni settoriali del Sistema CUP: Ricerca e innova-
zione, Competitività per le imprese, Agenda digitale, Energia  e efficienza energetica, Ambiente 
e prevenzione dei rischi, Rinnovamento urbano e rurale, Attrazione culturale, naturale e turisti-
ca, Trasporti e infrastrutture a rete, Occupazione e mobilità dei lavoratori, Servizi di cura infanzia 
e anziani, Inclusione sociale, Istruzione e formazione, Rafforzamento delle capacità della PA.

3 L’attuazione della politica regionale per il periodo di programmazione 2007-2013 si articola 
in 10 Priorità, definite nel Quadro Strategico Nazionale (QSN), un documento che ne indivi-
dua gli indirizzi strategici e operativi. Le Priorità sono suddivise in obiettivi generali, a loro 
volta articolati in obiettivi specifici.
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Poiché il fulcro dell’analisi si incentra sul ruolo svolto dai comuni in qua-

lità di soggetto responsabile dell’attuazione del progetto (l’attuatore nel 

caso dei Fondi strutturali corrisponde al cosiddetto “beneficiario”, ex art 

2 del Regolamento CE n.1083/2006) e sulle differenze esistenti nelle mo-

dalità di attuazione tra soggetti diversi, è stato necessario escludere dalle 

elaborazioni i progetti per i quali le Autorità di Gestione non hanno co-

municato il soggetto attuatore al sistema di monitoraggio ed i progetti 

per i quali risulta più di un soggetto attuatore. Quest’ultima fattispecie di 

interventi non rientra nell’analisi data l’impossibilità di individuare univo-

camente né il soggetto che attua il progetto, né la quota di costi e paga-

menti in capo a ciascuno dei soggetti che risultano attuatori dello stesso 

intervento. In conclusione non viene trattato:

•	 l’1,8% dei 97.946 interventi censiti nell’ambito dei Programmi Operati-

vi FESR 2007-2013, concentrando l’analisi su 96.230 progetti;

•	 lo 0,8% dei 755.538 interventi censiti nell’ambito dei Programmi Ope-

rativi FSE 2007-2013, concentrando l’analisi su 749.781 progetti;

•	 l’1,3% degli 11.278 interventi censiti nell’ambito dei Programmi FSC 

2007-2013, concentrando l’analisi su 11.134 progetti.

Per tutti e tre i Fondi, utilizzando come base di partenza la classificazione, 

riportata in OpenCoesione, della forma giuridica di ciascun soggetto at-

tuatore, sono stati individuati 9 gruppi di beneficiari:

•	 Ministeri;

•	 Regioni;

•	 Province;

•	 Comuni;

•	 Aziende o enti del servizio sanitario nazionale;

•	 Operatori privati ed imprese (tra le quali rientrano anche le partecipate);

•	 Unioni di Comuni e Comunità Montane;

•	 Altri enti pubblici ed organismi di categoria (agenzie regionali e pro-

vinciali, enti parco, enti di rappresentanza);

•	 Scuole, Università ed Istituti di ricerca pubblici.
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Nota metodologica

Le elaborazioni statistiche si concentrano in una prima fase sulla nume-

rosità, sul valore finanziario e sull’avanzamento dei progetti in capo alle 

diverse tipologie di soggetti attuatori.

Successivamente, per ciascun Fondo, si approfondiscono le caratteri-

stiche presentate dai progetti direttamente attuati dai comuni italiani. Si 

presentano così le evidenze circa la distribuzione del numero di interven-

ti, nonché i relativi costi, pagamenti e livelli di attuazione, aggregando 

le informazioni per Programma, per classe di ampiezza demografica dei 

comuni, per tema (e/o Priorità) e per taglia finanziaria del progetto. 
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Glossario

Costi rendicontabili UE: costo ammesso al contributo comunitario.

Pagamenti rendicontabili UE: importo totale dei pagamenti ammessi.

Avanzamento rendicontabile dei progetti: pagamenti rendicontabili UE 

rapportati ai costi rendicontabili UE, per 100.

Soggetto attuatore: soggetto responsabile dell’attuazione del progetto. 

Nel caso dei Fondi strutturali corrisponde al cosiddetto “beneficiario”, ex 

art. 2 del Regolamento CE n.1083/2006.

Progetti con multiattuatore: progetti con più di un soggetto attuatore. 

Tale fattispecie di interventi non rientra nell’analisi, data l’impossibilità di 

individuare univocamente sia il soggetto che attua il progetto, sia la quo-

ta di costi e pagamenti rendicontabili UE in capo a ciascuno dei soggetti 

che risultano attuatori dello stesso progetto.




