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Il turismo nella politica di coesione: dal 2007-2013 al 2014-20201  

 

 

 

1. Il sostegno pubblico allo sviluppo del sistema turistico: il ruolo  

della politica di coesione 

 

Il turismo, da oltre quindici anni, riveste un ruolo particolarmente significativo nell’ambito delle 

politiche di coesione che, come noto, sono finalizzate ad accelerare la riduzione delle disparità 

territoriali del Paese. I cicli di programmazione comunitaria dal 2000 ad oggi hanno infatti dedicato 

al turismo un’attenzione costante per intensità ma diversa per approccio strategico. 

Nel periodo di programmazione 2000-2006, il Quadro Comunitario di Sostegno per le regioni 

del Sud aveva interpretato la politica di sviluppo in un’ottica di medio e lungo periodo, volta a 

migliorare il contesto territoriale per accrescere la produttività – e quindi la redditività – degli 

investimenti privati e aumentare la dotazione qualitativa e quantitativa di infrastrutture materiali e 

immateriali.  

La politica per il turismo era dunque rivolta all’innalzamento del grado di attrattività dei territori 

tramite la valorizzazione delle “risorse immobili di natura pubblica” - prime fra tutte quelle culturali 

e naturali - per creare esternalità positive e un contesto favorevole allo sviluppo del settore 

turistico privato, cui erano comunque destinati incentivi per il miglioramento qualitativo dell’offerta 

turistica (posti letto e servizi) sostenuti non solo dalla politica comunitaria, ma anche e soprattutto 

dalla politica di coesione nazionale (allora Fondo Aree Sottoutilizzate – FAS ora Fondo Sviluppo e 

Coesione – FSC). 

In coerenza con questa strategia, il turismo assumeva nell’impostazione programmatica un 

ruolo trasversale a diversi settori con l’obiettivo generale di incrementare le presenze turistiche e 

di accrescere la competitività, la compatibilità ambientale delle imprese del settore e l’integrazione 

produttiva del sistema turistico in un’ottica di filiera. Un obiettivo specifico, non meno importante, 

era quello di destagionalizzare i flussi turistici, concentrati nei mesi estivi e nelle località balneari, 

innalzando la qualità dell’ospitalità turistica (intesa non esclusivamente come offerta di posti letto) 

e qualificando la domanda turistica attraverso innovazioni di prodotto e azioni di marketing per la 

riconoscibilità dei territori con certificazione delle caratteristiche e della qualità dell’offerta.  

Fin dai primi anni di attuazione (2001-2004) era emersa la difficoltà ad implementare la 

strategia: gli interventi si presentavano frammentari e con uno scarso livello di integrazione, 

                                                           
1 Il presente capitolo è stato curato da Maria Rosa Basile, Oriana Cuccu, Simona De Luca - Componenti del  Nucleo di 

Valutazione e analisi della programmazione (NUVAP ex UVAL) – Dipartimento per le Politiche di Coesione – Presidenza 

del Consiglio dei Ministri -  con il supporto del team OpenCoesione - iniziativa coordinata dal NUVAP - formato  da Marina 

De Angelis, Mara Giua, Chiara Ricci. Si ringraziano Arcangela Andreoli, Paola Angeretti, Francesco Silvestri e Mia Scotti 

del team di progetto della Strategia Nazionale per le Aree Interne coordinato da Sabrina Lucatelli per il contributo alla 

stesura del paragrafo 3.3. 
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intervenendo in modo non coordinato sulla valorizzazione del patrimonio culturale, sulla rete 

ecologica e sui parchi naturali, sulla ricettività turistica. A ciò si aggiungeva una scarsa innovatività 

degli interventi a scala territoriale e uno sbilanciamento, rispetto all’impostazione strategica, a 

favore delle incentivazioni alle imprese (soprattutto per la qualificazione delle strutture ricettive) - a 

scapito delle infrastrutture - e la realizzazione di un numero elevato di iniziative di promozione 

turistica di piccola dimensione non adeguate a raggiungere la massa critica richiesta per 

fronteggiare la crescente pressione concorrenziale sui mercati internazionali.  

L’osservazione della scarsa efficacia della politica pubblica nel ciclo di programmazione 2000-

2006 - dovuta in parte all’impostazione strategica sbilanciata sull’offerta e alle modalità 

“tradizionali” di selezione e attuazione degli interventi realizzati sui territori - ha portato nel 

successivo ciclo di programmazione 2007-2013 a ripensare l’impianto strategico e a rafforzare le 

indicazioni operative per l’attuazione. 

Il Quadro Strategico Nazionale 2007-2013, nell’assegnare la massima importanza alle lezioni 

apprese dal precedente ciclo di programmazione, ha puntato infatti a rendere esplicito e più netto 

il collegamento tra turismo e valorizzazione delle risorse culturali e naturali, nella consapevolezza 

che la vocazione turistica di molte regioni italiane, ovvero la semplice presenza di risorse naturali 

e culturali, non è di per sé sufficiente a sostenere lo sviluppo del settore turistico. Di conseguenza, 

se nell’impianto strategico è stata confermata l’assoluta rilevanza della valorizzazione degli asset 

naturali e culturali in continuità con la strategia del 2000-2006, è stata individuata come 

condizione di successo, la realizzazione di progetti integrati, orizzontalmente e verticalmente, 

capaci di attivare la filiera del turismo culturale e del turismo ambientale e la concentrazione su 

progetti di eccellenza, in grado di sfruttare le potenzialità dei grandi attrattori, che già 

beneficiavano di flussi di domanda turistica internazionale e quelle dei siti non ancora 

adeguatamente valorizzati e visibili sui mercati. In questo senso è stata richiesta e condivisa con il 

partenariato istituzionale e socio economico la necessità di una forte concentrazione tematica e 

territoriale e scelte molto selettive, attentamente calibrate in funzione delle specificità della 

dotazione regionale di risorse e delle caratteristiche dei mercati e della domanda turistica di 

riferimento.  

L’attuazione di questa strategia si è ben presto scontrata con le enormi difficoltà di spesa che 

hanno caratterizzato l’intero ciclo di programmazione 2007-2013 in tutti gli ambiti di intervento e 

segnatamente nella priorità dedicata all’attrattività turistica (ancora nel 2011 l’avanzamento della 

spesa era inferiore al 10 per cento del totale programmato) dovute sia al mutato contesto 

internazionale di grave crisi economica sia alla scarsa capacità delle amministrazioni centrali e 

regionali di attuare in forma efficace e spedita la strategia d’intervento prevista in fase di 

programmazione. 

I primi segnali provenienti dall’attuazione già a metà periodo di programmazione indicavano 

quindi una scarsa tenuta della strategia, mentre in parallelo si introducevano diverse misure di 

accelerazione della spesa e si avviava l’impostazione strategica e programmatica del ciclo di 

programmazione 2014-2020. 

 A fine 2015 è possibile ricostruire il quadro dei progetti avviati e conclusi per il sistema turistico 

e comprendere come l’impianto strategico del ciclo di programmazione 2007-2013 è stato 

interpretato nell’attuazione. 
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In questo capitolo si illustrano pertanto le principali evidenze dell’attuazione 2007-2013 e si 

indicano le linee strategiche e le opportunità di finanziamento offerte dalla politica di coesione 

comunitaria nel ciclo di programmazione 2014-2020. 

2. Evidenze dal monitoraggio degli interventi nel ciclo di 

programmazione 2007-2013  
 

L’attuazione delle politiche di coesione del ciclo 2007-2013 è ricostruibile a partire dalle 

informazioni pubblicate sul portale OpenCoesione (www.opencoesione.gov.it): iniziativa di open 

government avviata nel 2012 finalizzata alla diffusione e al riutilizzo pubblico di dati sugli interventi 

finanziati in Italia dalle politiche di sviluppo territoriale. Su OpenCoesione sono infatti disponibili, 

con aggiornamenti bimestrali, i dati sulle risorse, nazionali e comunitarie, assegnate ed 

effettivamente spese dai singoli interventi in attuazione, così come trasmessi al Sistema di 

monitoraggio unitario dalle singole Amministrazioni titolari, con dettagli su localizzazioni, ambiti 

tematici, tempi di realizzazione e soggetti coinvolti. 

A partire dal complesso degli interventi sostenuti da risorse comunitarie 2007-2013 del Fondo 

per lo Sviluppo Regionale (FESR) e del Fondo Sociale Europeo (FSE) - integrate 

obbligatoriamente dal cofinanziamento dello Stato italiano – e dalle risorse del Fondo nazionale 

per lo Sviluppo e la Coesione (FSC) e del Piano d’Azione per la Coesione (PAC)2, sono quindi 

stati individuati i progetti finalizzati a sostenere direttamente e indirettamente lo sviluppo del 

sistema turismo. Al 31 dicembre 2015, il totale è di circa 11.000 interventi per circa 7 miliardi di 

euro di finanziamento totale pubblico, di cui circa il 30 per cento proviene dall’attuazione delle 

politiche di coesione nazionali mentre la maggior parte deriva dalle politiche comunitarie. 

Come descritto nel precedente paragrafo, l’approccio delle politiche di coesione riconosce 

l’importanza degli asset culturali e naturali per uno sviluppo turistico sostenibile e la forte sinergia 

tra gli attrattori territoriali e il sistema di imprese turistiche (offerta di servizi di ospitalità e 

accoglienza). L’individuazione dei progetti riferibili al “sistema turismo” ricomprende pertanto 

interventi afferenti a tre degli 86 temi prioritari previsti a livello comunitario:3: 

- interventi di tutela e valorizzazione delle risorse naturali: progetti per la promozione della 

biodiversità e la protezione del patrimonio naturale, principalmente nei parchi naturali e 

nei Siti Natura 2000; 

- interventi di tutela e valorizzazione delle risorse culturali: progetti per la protezione e 

conservazione del patrimonio culturale, sviluppo di infrastrutture culturali o aiuti per il 

miglioramento dei servizi culturali; 

- interventi relativi al miglioramento dei servizi turistici: progetti di infrastrutture ricettive e 

servizi turistici. 

 

                                                           
2 Il Piano di Azione Coesione è stato avviato nel 2011, d’intesa con la Commissione Europea, con l’obiettivo di accelerare 

l’attuazione dei programmi cofinanziati dai fondi strutturali 2007-2013 sulla base di quanto stabilito dalla Delibera CIPE 
1/2011 e condiviso nel Comitato Nazionale del Quadro Strategico Nazionale da tutte le Regioni, dalle Amministrazioni 
centrali interessate e dal partenariato economico e sociale. 
3 Nella selezione degli interventi da considerare sono stati inclusi anche quelli con finalità turistica classificati, in difformità 

alla loro natura effettiva, nel settore “Opere e infrastrutture sociali”.  

http://www.opencoesione.gov.it/
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2.1 I progetti finanziati dai fondi comunitari nel 2007-2013 

Complessivamente le politiche di coesione territoriale 2007-2013 hanno destinato al sistema 

turistico 7 miliardi di euro di finanziamento totale pubblico di cui ben 4,7 miliardi, corrispondenti a 

circa 7.500 progetti, riferibili ai fondi comunitari e al loro cofinanziamento nazionale obbligatorio. Si 

tratta di interventi per risorse naturali, culturali e servizi turistici, la cui quasi totalità è coperta dai 

Programmi Operativi Regionali (POR) FESR4 e circa il 70 per cento (4.900 progetti per circa 3,4 

miliardi di euro) è concentrato nelle regioni Campania, Calabria, Puglia e Sicilia, dove è 

intervenuto anche il Programma Operativo Interregionale (POIN) “Attrattori culturali e risorse 

naturali”. 

L’articolazione degli interventi considerati nel sistema turismo, ed in particolare di quelli 

sostenuti dal Fondo Europeo per lo Sviluppo Regionale, vede dunque la distinzione in tre macro-

categorie, relative rispettivamente a risorse naturali, risorse culturali e servizi turistici. La lettura 

dei dati di attuazione così disaggregati e il confronto con le risorse programmate, consentono di 

comprendere le scelte di policy effettuate e il reale avanzamento delle strategie in corso di 

realizzazione nei territori. Il confronto è effettuato considerando i dati programmatici come 

ridefiniti, rispetto all’avvio del ciclo 2007-2013, a seguito della riduzione del cofinanziamento 

nazionale dei programmi comunitari intervenuto a partire dal 2011.  

 

Il confronto evidenzia come, in fase di conclusione del ciclo 2007-20135, le Regioni abbiano 

attivato, soprattutto nel Mezzogiorno, diversi progetti in overbooking (risorse in attuazione 

superiori a quelle programmate). A livello complessivo il fenomeno è particolarmente rilevante per 

gli ambiti relativi alle risorse culturali e ai servizi turistici, dove peraltro si concentra maggiormente 

il finanziamento destinato al settore.  

 

 

Tabella 1. Programmazione e attuazione del totale delle risorse pubbliche cofinanziate dal FESR per il sistema 

turismo per macro-categorie: risorse naturali, risorse culturali e servizi turistici - 31 dicembre 2015 (Meuro)  

 Risorse naturali Risorse culturali 

Risorse culturali 

Servizi turistici Totale sistema turismo 

 

Attuato Programmato Attuato Programmato Attuato Programmato Attuato Programmato 

BASILICATA 21,91 8,96 86,46 30,3 0,36 5,05 108,74 44,31 

CALABRIA 27,22 14,06 182,22 66,04 89,61 60,25 299,05 140,35 

CAMPANIA 17,66 56,00 369,60 124,00 248,49 80,00 635,74 260,00 

PUGLIA 35,37 40,40 262,68 160,83 159,80 102,15 457,85 303,38 

SICILIA 33,28 88,05 303,01 147,36 226,39 182,1 562,67 417,51 

ABRUZZO 3,49 0,24 34,33 20,58 9,10 11,03 46,91 31,85 

EMILIA ROMAGNA - 23,42 81,89 20,97 33,55 - 81,89 44,39 

FRIULI V. G. 4,75 5,32 2,66 1,73 - - 7,41 7,05 

                                                           
4 Sono presenti anche 6 progetti FSE (5 finanziati dal POR Lazio e 1 finanziato POR Abruzzo) per un totale di 3,4 milioni di 
euro. 
5 Il 31 dicembre 2015 è la data ultima affinché i pagamenti effettivamente sostenuti dai beneficiari, su progetti dei 

programmi cofinanziati dai Fondi Strutturali europei nel ciclo di programmazione 2007-2013, possano essere imputati a 
carico del bilancio UE, in base alla cosiddetta regola dell’ “n+2” che consente che la spesa prosegua per il biennio 
successivo all’anno 2013. Fanno eccezione gli Strumenti di Ingegneria Finanziaria (che hanno una regolamentazione 
specifica) per i quali la data ultima per poter effettuare pagamenti a favore di destinatari finali è fissata al 31 marzo 2017. 
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LAZIO 36,85 22,00 6,02 5 - - 42,87 27 

LIGURIA 11,32 8,50 55,61 49,5 - - 66,93 58 

LOMBARDIA 25,19 29,57 38,93 30,44 - - 64,12 60,01 

MARCHE 6,86 6,01 39,34 27,27 - - 46,20 33,28 

MOLISE 3,39 13,82 6,74 4,61 1,92 14,72 12,04 33,15 

PA TRENTO 2,91 4,67 2,61 1,05 2,40 1,33 7,92 7,05 

PIEMONTE 9,24 29,23 165,15 68,2 0 - 174,39 97,43 

SARDEGNA 23,98 6,46 84,58 22,57 18,81 7,6 127,37 36,63 

TOSCANA 27,19 42,49 79,34 25,03 0 - 106,53 67,52 

UMBRIA 7,67 7,80 15,46 11,6 0,23 - 23,36 19,4 

VALLE D’AOSTA 4,68 4,80 18,22 9,55 0 - 22,90 14,35 

VENETO 10,47 9,13 36,14 26,41 0 - 46,62 35,54 

Totale POR 313,41 420,93 1.870,99 853,04 790,65 464,23 2.941,51 1.738,2 

POIN ATTRATTORI 52,19 63,93 607,79 257,21 341,61 195,52 1001,59 516,66 

TOTALE 365,60 484,86 2.478,78 1.110,25 1.132,26 659,75 3.943,10 2.254,86 

Fonte: Elaborazioni Nucleo di valutazione e analisi per la programmazione (NUVAP), Dipartimento per le Politiche di 

Coesione, Presidenza del Consiglio dei Ministri. I dati sull’attuazione sono tratti da www.opencoesione.gov.it. 

Note:  

a. Non sono inclusi i progetti turistici classificati nel tema prioritario UE “Progetti integrati per la rigenerazione urbana e 

rurale” corrispondenti a un valore totale di circa 472 milioni di euro.  

b. Gli importi del POIN Attrattori non considerano le risorse destinate all’assistenza tecnica del Programma 

 

 

Il peso attribuito al sistema turismo nell’attuazione dai Programmi Operativi Regionali è 

rilevante, pur con sostanziali differenze tra i territori: in media nel totale dei POR è pari al 10 per 

cento, quota rappresentata soprattutto dalle risorse destinate alla promozione e valorizzazione 

delle risorse culturali. Tra le  regioni che hanno riconosciuto maggior importanza al sistema 

turismo spiccano (Grafico 1) la Valle d’Aosta (con una quota di circa il 30 per cento), l’Emilia 

Romagna (circa il 20 per cento), l’Abruzzo (circa il 15 per cento) la Calabria e il Piemonte (circa il 

13 per cento).  

 

http://www.opencoesione.gov.it/
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Grafico 1. Promozione e valorizzazione delle risorse naturali, culturali e turistiche (al 31 dicembre 2015): 

quota percentuale dei progetti attuati nel sistema turismo sul totale dei Programmi Operativi Regionali FESR 

 

 
Fonte: Elaborazioni Nucleo di valutazione e analisi per la programmazione (NUVAP), Dipartimento per le Politiche di 

Coesione, Presidenza del Consiglio dei Ministri. I dati sull’attuazione sono tratti da www.opencoesione.gov.it. 

 

Con riferimento all’allocazione a livello di progetto, si registra una prevalenza degli interventi 

degli interventi di valorizzazione degli attrattori culturali rispetto a quelli rivolti agli attrattori naturali 

e più direttamente rivolti ai servizi turistici. Se già in fase di programmazione, la cultura rivestiva 

un peso fondamentale, rappresentando il 50 per cento del finanziamento totale al sistema turismo, 

in fase di attuazione le risorse sono addirittura raddoppiate, e la quota destinata alla cultura ha 

raggiunto oltre il 60 per cento del totale attribuito al sistema turismo. 

Un’analisi di dettaglio, effettuata su circa un quinto dei progetti classificati nel sistema turismo e 

selezionati per parola chiave, consente di raccogliere ulteriori elementi. In particolare si 

evidenziano: 

- circa 360 milioni di euro di finanziamento pubblico articolati in 450 interventi per tutela e 

valorizzazione della rete Natura 2000; 

- circa 400 milioni di euro e oltre 400 interventi per conservazione e valorizzazione di 

musei; 

- circa 120 milioni di euro e quasi 200 interventi per conservazione e valorizzazione di 

aree archeologiche;  

- circa 110 milioni di euro e quasi 250 interventi per il potenziamento/riqualificazione della 

ricettività turistica. 

 

La maggior parte del finanziamento per il sistema turistico è destinato al Mezzogiorno e in 

particolare alle regioni dell’obiettivo Convergenza 2007-2013.  In questi territori le risorse dei POR 

si sono sommate a quelle del POIN “Attrattori culturali, naturali e turismo” (circa 1 miliardo di euro) 

e il fenomeno dell’overbooking, come anticipato, presenta in molti casi, valori di attuazione più 

prossimi a quanto programmato ad inizio ciclo rispetto a quanto riprogrammato a partire dal 2011, 

quando si è proceduto ad una riduzione del cofinanziamento nazionale ed al conseguente 

ridimensionamento del valore complessivo dei programmi. Tale fenomeno ha assunto proporzioni 

particolarmente significative nei Programmi Operativi regionali di Calabria, Sicilia, Lazio e 

Sardegna, oltre che nel POIN Attrattori con una riduzione del valore programmato tra il 2008 e il 

2015 pari a oltre il 50 per cento (Grafico 2).  

 

http://www.opencoesione.gov.it/
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Grafico 2. Programmazione e attuazione (al 31 dicembre 2015) del totale delle risorse pubbliche cofinanziate 

dal FESR al sistema turismo per Programma Operativo – (Meuro) 

 

 
Fonte: Elaborazioni Nucleo di valutazione e analisi per la programmazione (NUVAP), Dipartimento per le Politiche di 

Coesione, Presidenza del Consiglio dei Ministri. I dati sull’attuazione del ciclo 2007-2013 sono tratti da 

www.opencoesione.gov.it. 

 

Concentrando l’analisi dell’attuazione degli interventi finanziati nel ciclo 2007-2013 sui progetti 

conclusi al dicembre 20156, si può osservare che si tratta di circa 3.600 interventi, per un valore di 

circa 1,6 miliardi di euro, di cui circa il 20 per cento finanziati dal POIN “Attrattori culturali, naturali 

e turismo” che ha registrato, dopo una fase di avvio molto lenta, una performance finanziaria 

migliore rispetto alla maggior parte dei Programmi Operativi Regionali, portando a termine 

interventi per un finanziamento totale pubblico pari a circa il 30 per cento di quelli avviati (325 

milioni per 636 interventi). Molto più modesta la performance registrata in generale dalle regioni 

del Mezzogiorno, che hanno concluso progetti per il 15 per cento delle risorse destinate  al 

sistema turismo e nel caso della Campania per solo il 3 per cento delle risorse (progetti conclusi 

per 29 milioni su un totale di 903 milioni riferibili a progetti nel sistema turismo). Dall’analisi per 

destinazione delle risorse si evince che gli interventi destinati ai “musei” e alla “ricettività turistica” 

hanno registrato una performance finanziaria migliore di quelli rivolti alla tutela e valorizzazione 

della  “Rete Natura 2000” o alle “aree archeologiche”. Del primo gruppo quasi un terzo dei progetti 

risulta chiuso, mentre nel secondo gruppo sono stati portati a termine meno del 20 per cento dei 

progetti. 

 

                                                           
6 In questo lavoro, per progetto concluso si intende un progetto che registri un rapporto tra pagamento e finanziamento 

superiore al 95 per cento e che allo stesso tempo presenti una data di fine progetto anteriore alla data dell’ultimo 

monitoraggio a cui fanno riferimento i dati. 

http://www.opencoesione.gov.it/
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Grafico 3. Attuazione delle risorse pubbliche cofinanziate dal FESR (incluso il POIN Attrattori) per il sistema 

turismo per territori e macro-categorie: risorse naturali, risorse culturali e servizi turistici - dati al 31 dicembre 

2015 – (Meuro)  

 

 
Fonte Elaborazioni Nucleo di valutazione e analisi per la programmazione (NUVAP), Dipartimento per le Politiche di 

Coesione, Presidenza del Consiglio dei Ministri. I dati sull’attuazione del ciclo 2007-2013 sono tratti da 

www.opencoesione.gov.it. 

 

Gli interventi rivolti al turismo sono solitamente di piccole dimensioni, il finanziamento medio si 

aggira infatti intorno ai 600.000 euro. Solo 69 interventi presentano un finanziamento maggiore di 

10 milioni di euro e, di questi, 20 sono finanziati dal POIN “Attrattori culturali, naturali e turismo”, a 

partire dai conferimenti al “Fondo di garanzia PMI” (80 milioni di euro) per rafforzare il sistema 

delle imprese turistiche e di quelle operanti nelle filiere connesse alla fruizione turistica nelle Aree 

e nei Poli di attrazione culturale e naturale, alla riqualificazione del teatro San Carlo di Napoli (due 

progetti, rispettivamente di 35 e 30 milioni di euro) e al restauro e recupero funzionale del teatro 

Petruzzelli di Bari (32 milioni di euro), questi ultimi avviati su precedenti programmazioni. Il 

Programma Operativo FESR della Regione Campania finanzia invece, con circa 76 milioni di 

euro, il grande progetto destinato al “Parco Urbano di Bagnoli”. Tra i progetti con maggiore 

finanziamento, l’intervento di rifunzionalizzazione, ampliamento, restauro e messa in sicurezza del 

museo delle antichità egizie di Torino (14,5 milioni di euro)7. Da segnalare, infine, come il “Grande 

progetto Pompei”, avviato con il sostegno della Commissione Europea e finanziato con il POIN 

“Attrattori culturali, naturali e turismo”, comprenda ben 71 interventi che, nel complesso, 

raggiungono un finanziamento totale di circa 116 milioni di euro, pur essendo in larga parte 

articolato in progetti di importo inferiore alla soglia dei 10 milioni e che sarà completato nel ciclo di 

programmazione 2014-2020 a valere sul Programma Operativo Nazionale “Cultura e Sviluppo”. 

  

                                                           
7 L’intervento di ristrutturazione, ampliamento e messa in sicurezza del museo delle arti egizie di Torino è stato oggetto di 

un’attività di monitoraggio civico da parte dell’Istituto di Istruzione Secondaria Superiore Blaise Pascal di Giaveno (To) 

nell’ambito del percorso didattico “A Scuola di OpenCoesione”, anno scolastico 2014-15. Il progetto di ampliamento, 

inserito nel Programma Operativo FESR della Regione Piemonte, aveva l’obiettivo di dare spazio ai numerosi reperti non 

ancora disponibili per il pubblico e di realizzare al contempo video-guide multilingue e aree di accoglienza dei visitatori. Il 

progetto risulta concluso e l’intervento ha ottenuto un giudizio positivo da parte dei ragazzi coinvolti nell’attività di 

monitoraggio, come riscontrabile dal report prodotto (monithon.org/reports/940). 

http://www.opencoesione.gov.it/
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2.2 I progetti finanziati dai fondi nazionali per lo sviluppo 

territoriale nel 2007-2013 

Le politiche di coesione sostenute dalle risorse nazionali del Fondo per lo Sviluppo e la 

Coesione o del Piano d’Azione per la Coesione, al 31 dicembre 2015, contribuiscono al sistema 

turismo con un totale di circa 3.400 progetti per 2,1 miliardi di euro di finanziamento.  

I progetti finanziati, in linea con quanto osservato anche per gli interventi che ricevono risorse 

comunitarie, hanno un importo medio di circa 630 mila euro. Sono 15 i progetti con finanziamenti 

maggiori di 10 milioni di euro e, tra questi, si distinguono il Parco della Musica8 e il Nuovo Teatro 

dell’Opera entrambi a Firenze (rispettivamente con un finanziamento pubblico pari a 157 e a 46 

milioni di euro). I progetti conclusi sono poco meno di un quarto del totale per un finanziamento di 

circa 580 milioni di euro e sono per lo più concentrati in Toscana (266 milioni di euro) e in Sicilia 

(180 milioni di euro). 

Anche in questo caso la maggior parte delle risorse utilizzate (oltre il 50 per cento) sono 

destinate alla promozione e alla valorizzazione delle risorse culturali, segno di un rafforzamento 

dell’approccio già osservato nell’articolazione della policy per il turismo sostenuta con i Fondi 

Strutturali 2007-2013.  Si osserva però una minor concentrazione nel Mezzogiorno. I progetti in 

attuazione rivolti al sistema turismo a valere sulle risorse nazionali per la coesione territoriale, 

mostrano infatti un 37 per cento destinato al Centro Nord laddove questa quota è pari al 20 per 

cento se si considerano tutti gli ambiti di intervento in cui si articola la policy.  

 

Grafico 4. L’attuazione dei finanziamenti nazionali FSC e PAC per macro aree: il  sistema turismo e il totale 

osservato al  31 dicembre2015 – (Meuro) 

 

 
Fonte: Elaborazioni Nucleo di valutazione e analisi per la programmazione (NUVAP), Dipartimento per le Politiche di 

Coesione, Presidenza del Consiglio dei Ministri. I dati sull’attuazione del ciclo 2007-2013 sono tratti da 

www.opencoesione.gov.it. 

 

                                                           
8 E’ possibile consultare le relative schede progetto così come pubblicate sul portale OpenCoesione. In particolare per il 

Parco della Musica: www.opencoesione.gov.it/progetti/6to395827/ mentre per il Nuovo Teatro dell’Opera: 

www.opencoesione.gov.it/progetti/6to574929/  

http://www.opencoesione.gov.it/
http://www.opencoesione.gov.it/progetti/6to395827/
http://www.opencoesione.gov.it/progetti/6to574929/
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2.3 Quali cambiamenti di contesto nel sistema turismo?  

Un confronto tra inizio e fine programmazione 2007-2013 di alcuni indicatori di contesto del 

sistema turismo, mostra come le presenze turistiche nelle strutture ricettive siano nel complesso 

rimaste statiche, anche se va sottolineato l’aumento della presenza straniera (+13 per cento). 

 La combinazione del volume delle presenze turistiche e del tasso di turisticità9 permette di 

cogliere il potenziale non ancora pienamente utilizzato di alcune regioni. 

 

Grafico 5. Presenze turistiche e tasso di turisticità, confronto anni 2007 e  2013  

 

Fonte: elaborazioni “Dipartimento per le Politiche di Coesione Nucleo di valutazione e analisi per la programmazione” - 

NUVAP (PCM) su dati ISTAT 

 

Il numero dei visitatori negli istituti statali è invece complessivamente aumentato nel periodo 

2007-2013 di circa l’8 per cento; il differenziale tra inizio e fine periodo è però rappresentato quasi 

esclusivamente dall’aumento del numero dei visitatori negli istituti della regione Lazio, mentre in 

altre regioni il numero si è ridotto e, in generale, il numero medio di visitatori per istituto è 

nettamente diminuito, passando da 61 mila nel 2007 a 47 mila nel 2013.  

                                                           
9 Il tasso di turisticità è misurato dal rapporto tra presenze negli esercizi ricettivi e popolazione residente. 
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Dal confronto tra il numero dei visitatori degli istituti statali e l’indice di domanda culturale degli 

stessi emerge il grado di sottoutilizzo delle risorse del sistema turismo, ancor più evidente nel 

2013 rispetto al 2007 (Grafico 6), nonostante l’enorme potenzialità del patrimonio culturale italiano 

riconosciuta a livello internazionale. Al riguardo basti pensare che l’Italia si posiziona al primo 

posto per numero di siti iscritti nella lista UNESCO del Patrimonio Mondiale dell’Umanità. Il fatto in 

sé non è però sufficiente a garantire il pieno sfruttamento delle risorse che risultano invece ancora 

sottoutilizzate, in maniera tra l’altro fortemente disomogenea tra le regioni, a causa soprattutto 

della mancanza di modelli competitivi di organizzazione dei servizi turistici e culturali. 

 

Grafico 6. Numero visitatori degli istituti statali e indice di domanda culturale10, confronto anni 2007 e 2013 

 

Fonte: elaborazioni “Dipartimento per le Politiche di Coesione - Nucleo di valutazione e analisi per la programmazione” - 

NUVAP (PCM) su dati ISTAT, Ministero dei Beni e delle Attività Culturali e del Turismo e Dipartimento dei Beni Culturali 

della Regione Sicilia 

 

Nonostante il periodo di crisi economia intercorso durante la programmazione 2007-2013, e 

ancora in atto, si può comunque affermare che il sistema turismo sia stato resiliente. Gli indicatori 

di contesto confermano però una realtà emersa anche dalle evidenze del monitoraggio 2007-

2013, vale a dire lo scarso investimento nei “servizi turistici” che se seriamente affrontato potrebbe 

rendere maggiormente performante un settore come quello turistico, centrale per il Paese, con un 

potenziale ancora non totalmente espresso rispetto alle positive dinamiche della domanda 

internazionale.  

Le risorse pubbliche finalizzate alla riduzione dei divari territoriali hanno quindi 

complessivamente svolto un ruolo significativo, ancorché non particolarmente innovativo, 

soprattutto a tutela del patrimonio culturale per il quale i generali vincoli di finanza pubblica hanno 

molto ridotto la capacità ordinaria di spesa per il settore.   

                                                           
10 L’indice di domanda culturale è  misurato dal numero di visitatori per istituto. Non sono ricompresi nella rilevazione gli 

istituti culturali del Trentino Alto Adige e della Valle D’Aosta non oggetto di rilevazione da parte del Ministero per i Beni e le 

attività culturali e turismo in quanto non rientrano nel patrimonio statale. 
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3. L’approccio strategico per il sistema turistico della nuova 

programmazione comunitaria: l’Accordo di Partenariato  2014-

2020 
 

Nel dicembre 2013 è entrato in vigore il nuovo Quadro normativo di riferimento per i Fondi 

strutturali e di investimento europei 2014-2020 che introduce cambiamenti sostanziali 

nell’approccio strategico con un più marcato orientamento ai risultati e fornisce l’indicazione 

puntuale degli 11 Obiettivi tematici sui quali concentrare l’azione degli Stati Membri per rafforzare 

la “strategia dell'Unione per una crescita intelligente, sostenibile e inclusiva” (Regolamento UE 

1303/2013 che stabilisce disposizioni comuni a tutti i fondi strutturali e di investimento europei). 

 Il Regolamento 1303/2013 prevede, inoltre, che ogni Stato Membro, sulla base di quanto 

contenuto nel Quadro Strategico Comune (QCS), predisponga un Accordo di Partenariato (AdP) 

in cui sono stabilite le modalità per garantire l’allineamento con la strategia dell’Unione, le 

disposizioni volte a garantire l’efficace attuazione dei fondi, le disposizioni per il coinvolgimento del 

partenariato.  

In Italia, il percorso  per la definizione dell’Accordo è stato avviato nel 2012 con l’elaborazione 

del Documento “Metodi e Obiettivi per un uso efficace dei fondi strutturali 2014-2020” che ha 

introdotto tre dimensioni territoriali all’impianto strategico (Aree interne, Città e Mezzogiorno) e si è 

concluso, dopo un intenso partenariato istituzionale e con le parti economiche e sociali,  

nell’ottobre 201411.   

L’AdP 2014-2020, rafforzando le previsioni regolamentari comunitarie, individua i risultati da 

raggiungere (risultati attesi) - corredati da indicatori misurabili - da conseguire attraverso l’uso dei 

fondi strutturali e di investimento europei assegnati all'Italia, e rappresenta il quadro strategico e 

finanziario all’interno del quale si inseriscono i singoli Programmi Operativi12, oltre che Piani e 

Programmi sostenuti da risorse nazionali, mantenendo la logica unitaria che da tempo caratterizza 

in Italia l’approccio alle politiche territoriali. 

Per ciascuno dei risultati attesi è stato predisposto e allegato all’Accordo uno “Schema risultati 

e azioni”, frutto di una scelta condivisa con le Amministrazioni centrali e regionali coinvolte nel 

processo partenariale e con la Commissione Europea. Lo schema contiene l’esplicitazione 

                                                           
11 Decisione di esecuzione della Commissione Europea del 29 ottobre 2014 e Accordo di Partenariato sono disponibili 

all’indirizzo www.opencoesione.gov.it/programmi_2014_2020/  
12  Per quanto concerne il riparto territoriale delle risorse sono definite tre categorie di regioni: 

a) Regioni meno sviluppate, il cui PIL pro capite e ̀ inferiore al 75 % della media del PIL dell'UE-27; In Italia: 
Calabria, Campania, Sicilia, Puglia e Basilicata.  

b) Regioni in transizione, il cui PIL pro capite e ̀ compreso tra il 75 % e il 90 % della media del PIL dell'UE-27. In 
Italia Regioni in transizione: Abruzzo, Molise e Sardegna. 

c) Regioni più sviluppate, il cui PIL pro capite e ̀ superiore al 90 % della media del PIL dell'UE-27. In Italia: Val 
d’Aosta, Piemonte, Liguria, Lombardia, Veneto, Trentino Alto Adige, Friuli Venezia Giulia, Emilia Romagna, 
Toscana, Marche, Umbria, Lazio. 

http://www.opencoesione.gov.it/programmi_2014_2020/
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puntuale delle azioni eleggibili per ogni Risultato Atteso (RA), rappresentando il perimetro entro il 

quale  le Amministrazioni titolari di Programma selezionano i Risultati Attesi (RA) e le conseguenti 

azioni da realizzare, in coerenza con i fabbisogni territoriali e a garanzia della tenuta dell’impianto 

unitario.  

La dotazione finanziaria assegnata all’Italia per l’intero ciclo di programmazione è così 

articolata: 

- 42,085 miliardi di euro, di cui: 31,1 miliardi di fondi strutturali (20,6 FESR  e 10,4 

FSE), 10,4 FEASR e 0,537 FEAMP13.  

- 1,1 miliardi per la Cooperazione territoriale europea e 0,567 miliardi  per l’Iniziativa 

occupazione giovanile (Youth Employment Initiative - YEI).  

Complessivamente il contributo comunitario per il 2014-2020 è pari a 44 miliardi di euro a cui si 

aggiungono 20 miliardi di cofinanziamento nazionale. 

Gli 11 obiettivi tematici individuati nei Regolamenti comunitari, come si evince dal prospetto che 

segue, non prevedono un esplicito e diretto riferimento al sistema turistico, né alla valorizzazione 

del patrimonio culturale.  

Tabella 2  Obiettivi tematici dei fondi strutturali e di investimento europei 2014-2020  
1. Rafforzare la ricerca, lo sviluppo tecnologico e l’innovazione 

2. Migliorare l’accesso alle Tecnologie dell’Informazione e della Comunicazione, nonché l’impiego e la qualità delle 
medesime 

3. Promuovere la competitività delle piccole e medie imprese, del settore agricolo e del settore della pesca e 
dell’acquacoltura 

4. Sostenere la transizione verso un’economia a basse emissioni di carbonio in tutti i settori 

5. Promuovere l’adattamento al cambiamento climatico, la prevenzione e la gestione dei rischi 

6.  Preservare e tutelare l’ambiente e promuovere l’uso efficiente delle risorse 

7.  Promuovere sistemi di trasporto sostenibili ed eliminare le strozzature nelle principali infrastrutture di rete 

8.  Promuovere un’occupazione sostenibile e di qualità e sostenere la mobilità dei lavoratori 

9. Promuovere l’inclusione sociale e combattere la povertà e ogni discriminazione 

10. Investire nell’istruzione, nella formazione e nella formazione professionale per le competenze e l’apprendimento 
permanente 

11. Rafforzare la capacità istituzionale delle autorità pubbliche e delle parti interessate e un’amministrazione pubblica 
efficiente 

 

Data l’importanza che il turismo e la valorizzazione degli asset culturali e naturali rivestono per 

lo sviluppo del Paese, l’Italia, tenuto conto dei vincoli regolamentari, ha scelto di inserire 

                                                           
13

 FESR: Fondo Europeo di Sviluppo Regionale; FSE: Fondo Sociale Europeo; FEASR: Fondo Europeo Agricolo per lo 

Sviluppo Rurale; FEAMP: Fondo Europeo per gli Affari Marittimi e la Pesca  
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nell’Accordo di Partenariato degli specifici risultati attesi nell’ambito dell’Obiettivo tematico 6 

“Preservare e tutelare l’ambiente e promuovere l’uso efficiente delle risorse” volti al miglioramento 

degli standard di offerta e fruizione delle aree di attrazione naturale, del patrimonio e delle aree di 

attrazione culturale. Uno specifico risultato atteso riguarda il “miglioramento della competitività e la 

capacità di attrazione delle destinazioni turistiche, attraverso la valorizzazione sistemica ed 

integrata di risorse e competenze territoriali” al cui raggiungimento, oltre agli interventi sulle 

infrastrutture pubbliche, concorrono in misura determinate azioni finalizzate al sostegno delle 

imprese turistiche nell’ambito dell’Obiettivo tematico 3 “Promuovere la competitività delle piccole e 

medie imprese” (vedi oltre per i dettagli sulle azioni individuate). 

Per il raggiungimento dei risultati individuati nell’ambito dell’OT 6 l’allocazione programmatica 

indicativa per il 2014-2020 è pari a circa 1,9 miliardi di euro (incluso in cofinanziamento nazionale) 

concentrati per circa l’80% nelle cinque regioni meno sviluppate del Paese (Sicilia, Calabria, 

Puglia, Campania e Basilicata). Si tratta di risorse destinate a interventi e infrastrutture di natura 

pubblica a cui si aggiunge il consistente sostegno alle imprese private del settore e della filiera 

turistica la cui dotazione finanziaria non è stata fissata ex ante, ma che può attingere alla 

consistente allocazione programmatica destinata a promuovere la competitività del sistema 

produttivo (OT3) ed in particolare alle allocazioni programmatiche del Risultato Atteso di 

consolidamento, modernizzazione e diversificazione del sistema produttivo territoriale (con oltre 1 

miliardo di euro). 

3.1 Risultati attesi e azioni: il sistema-destinazione, la rilevanza dei 

processi di aggregazione e dei servizi innovativi 

L’Accordo di Partenariato nel declinare risultati attesi e azioni, sceglie di guardare al turismo 

con un approccio di sistema, tale da costituire un valore aggiunto per lo sviluppo socio-economico 

dei territori coerente con le dinamiche emergenti del mercato e basato sulla integrazione delle 

risorse territoriali. Le politiche turistiche sono concepite come intersettoriali e ricomprendono tutte 

le attività e i servizi a valore aggiunto che hanno in comune l’obiettivo di attrarre e soddisfare il 

turista, anche attraverso la sperimentazione di approcci innovativi e l'utilizzo pervasivo di nuove 

tecnologie (ICT e Internet).  

In tal senso, anche il decisore pubblico è chiamato a ragionare in termini di Destination 

Management, a favorire meccanismi di coordinamento e una governance unitaria dei processi, a 

stimolare l’aggregazione dei fattori di attrattiva e i servizi guardando alla domanda e alle 

caratteristiche specifiche del territorio. Adottare la prospettiva della destinazione turistica,  quale 

luogo (meta del viaggio) in cui l’aggregato di risorse culturali e naturali si integra funzionalmente 

con servizi e infrastrutture,  significa facilitare la costruzione di un prodotto turistico unitario, 

cogliendo un’opportunità di sviluppo territoriale perfettamente in sintonia con le potenzialità del 

nostro Paese. 

Nella proposta inserita nell’Accordo di Partenariato - Obiettivo Tematico 6, la strategia per il  

turismo è così declinata: “….superando i limiti delle precedenti programmazioni, si intende 

guardare al prodotto turistico nella sua complessità e diversità rispetto agli altri prodotti industriali, 

tenendo conto della stretta relazione e complementarietà tra le risorse del territorio e il sistema 
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delle imprese. L’industria turistica è, inoltre, largamente dominata da piccole e medie imprese che 

per sopravvivere, in un mercato globalizzato e sempre più competitivo, devono essere incentivate 

ad aumentare la produttività e riprendere quote di mercato, riducendo i costi di transazione. In 

quest’ottica l’estensione anche a quest’ambito della strategia per la Smart Specialisation, intesa 

come “traiettoria di sviluppo” integrata e place based, attuata attraverso l’individuazione delle 

risorse/competenze e del potenziale innovativo dei territori, rappresenta un’opportunità per 

rilanciare la competitività in un settore in cui l’Italia registra un chiaro vantaggio per le risorse di cui 

dispone. A partire da queste considerazioni è quindi fondamentale per il sistema turistico colmare 

il gap di sviluppo nei confronti dei principali concorrenti  e concepire la destinazione come rete 

dinamica ed integrata. Dall’analisi delle principali dinamiche del mercato turistico emerge il 

fallimento dei modelli gerarchici di gestione della destinazione sperimentati negli ultimi anni, 

nonché la necessità di favorire l’interazione e la cooperazione continua tra i diversi attori pubblici e 

privati operanti sul territorio. Con il nuovo ciclo di programmazione si intende, pertanto, migliorare 

la competitività e la capacità di attrazione delle destinazioni turistiche, promuovendo modelli 

reticolari di gestione della destinazione, sostenendo la partecipazione, la cooperazione e lo 

scambio tra attori pubblici e privati operanti nella filiera. Condizione di efficacia delle politiche 

sono, pertanto, i processi di aggregazione e integrazione tra imprese nella costruzione di un 

prodotto turistico unitario e nella sperimentazione di modelli innovativi (come, ad esempio, 

dynamic packaging, marketing networking, tourism information system, customer relationship 

management). Si sostiene la competitività delle imprese attraverso interventi di qualificazione 

dell'offerta e innovazione di prodotto/servizio, strategica ed organizzativa; si promuove  l’accesso 

e il trasferimento delle conoscenze nonché  la qualificazione del capitale umano.” 

Si rimarca la stretta complementarietà tra la dotazione di attrattori e il tessuto produttivo del 

territorio e si riconosce la complementarietà delle politiche turistiche, rispetto a quelle di 

valorizzazione degli attrattori culturali ed ambientali. A tal fine si riporta di seguito lo schema 

relativo ai Risultati Attesi e delle Azioni interessati: 

 

  



16 
 

Tabella 3   Accordo di partenariato 2014-2020. Risultati Attesi – Azioni - Obiettivo tematico 6 – Natura, 

cultura, turismo 

Risultato Atteso 

 “Miglioramento delle condizioni e degli standard di offerta e fruizione del patrimonio nelle aree di attrazione 

naturale, attraverso la valorizzazione integrata di risorse e competenze territoriali” (6.6) 

Azioni 

 Interventi per la tutela e la valorizzazione di aree di attrazione naturale di rilevanza 

strategica (aree protette in ambito terrestre e marino, paesaggi tutelati) tali da 

consolidare e promuovere processi di sviluppo (6.6.1) 

 Sostegno alla diffusione della conoscenza e alla fruizione del patrimonio naturale 

attraverso la creazione di servizi e/o sistemi innovativi e l’utilizzo di tecnologie 

avanzate (6.6.2) 

Risultato Atteso 

“Miglioramento delle condizioni e degli standard di offerta e fruizione del patrimonio culturale, materiale e 

immateriale, nelle aree di attrazione, attraverso la valorizzazione integrata di risorse e competenze territoriali” 

(6.7) 

Azioni 

 Interventi per la tutela, la valorizzazione e la messa in rete del patrimonio culturale, 

materiale e immateriale, nelle aree di attrazione di rilevanza strategica tale da 

consolidare e promuovere processi di sviluppo (6.7.1) 

 Sostegno alla diffusione della conoscenza e alla fruizione del patrimonio culturale, 

materiale e immateriale, attraverso la creazione di servizi e/o sistemi innovativi e 

l’utilizzo di tecnologie avanzate (6.7.2) 

 Supporto allo sviluppo di prodotti e servizi complementari alla valorizzazione di 

identificati attrattori culturali e naturali del territorio, anche attraverso l’integrazione 

tra imprese delle filiere culturali, turistiche, creative e dello spettacolo, e delle filiere 

dei prodotti tradizionali e “tipici” (6.7.3 – Azione 3.3.2) 

Risultato Atteso 

 “Migliorare la competitività e la capacità di attrazione delle destinazioni turistiche, attraverso la 

valorizzazione sistemica ed integrata di risorse e competenze territoriali” (6.8) 

Azioni 

 Sostegno a processi di aggregazione e integrazione tra imprese (reti di imprese) per 

la costruzione di un prodotto integrato nelle destinazioni turistiche (6.8.1 - Azione 

3.3.3) 

 Sostegno alla competitività delle imprese nelle destinazioni turistiche attraverso 

interventi di qualificazione dell'offerta e innovazione di prodotto/servizio, strategica 

ed organizzativa (6.8.2 - Azione 3.3.4) 

 Sostegno alla fruizione integrata delle risorse culturali e naturali e alla promozione 

delle destinazioni turistiche (6.8.3) 

Nota: la numerazione dei risultati attesi e delle azioni tra parentesi è quella contenuta nell’Accordo di 

Partenariato 2014-2020 per facilitarne la consultazione 

In linea con questo principio di complementarietà, i RA 6.7 e 6.8, pur collocandosi strategicamente 

nell’OT6, vengono perseguiti anche con azioni appositamente dedicate nell’ambito dell’OT3 

“Promuovere la competitività delle piccole e medie imprese” per la parte inerente il sostegno agli 

operatori e alle attività produttive del sistema turistico e della filiera creativa e culturale. Se infatti 
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l’OT 6 declina in azioni l’indirizzo strategico delle politiche turistiche, si è ritenuto opportuno creare 

un collegamento esplicito tra tali indirizzi e le azioni mirate a sostenere le imprese, e le loro 

aggregazioni, riportandole in OT3. Tale riferimento esplicito solo per le azioni suindicate (3.3.2 - 

3.3.3 - 3.3.4) da una parte esprime la consapevolezza che l’investimento nel sistema turistico non 

si esaurisce in azioni di valorizzazione degli asset, ma si estende necessariamente allo stimolo del 

sistema imprenditoriale in tutti i settori coinvolti; dall’altra non limita l’autonomia del 

programmatore nel prevedere interventi ulteriori a favore del sistema turistico negli stessi come in 

altri Obiettivi Tematici. 

L’approccio “olistico” scelto per le politiche turistiche con il nuovo ciclo di programmazione si 

ispira alla più ampia considerazione dei cambiamenti osservati sul versante del comportamento 

dei consumatori/turisti, dell’evoluzione della motivazione del viaggio, sempre più 

multidimensionale, e della stretta relazione emergente tra il successo della destinazione nel suo 

complesso e la performance dei singoli componenti.  

L’impatto della trasformazione dell’economia turistica sulle politiche pubbliche si traduce da una 

parte nel necessario abbandono dell’approccio “gerarchico”, dall’altra nell’accresciuta rilevanza 

del ruolo delle Istituzioni nel promuovere modelli di sviluppo e nel facilitare l’integrazione dei 

soggetti attivi sul territorio.  

Si conviene che un’area geografica diventi un “prodotto-destinazione” una volta consolidato il 

proprio posizionamento sul mercato intercettando una domanda culturale/turistica effettiva. Si è 

ritenuto opportuno, in linea con questo cambio di paradigma, sollecitare le Amministrazioni 

coinvolte nel processo di programmazione ad identificare all’interno dei Programmi Operativi le 

aree di intervento secondo criteri oggettivi e dichiarati, tenendo conto delle proprie condizioni di 

contesto e del loro grado di adeguatezza per l’avvio o il rilancio competitivo delle aree-

destinazioni.  

Si è pertanto suggerito di guidare il processo di “riposizionamento competitivo delle destinazioni 

turistiche” attraverso due fasi:  

Fase 1 – Individuazione del prodotto/sistema destinazione.  Si tratta della fase di analisi del 

valore turistico potenziale dei luoghi che tiene conto della dotazione effettiva di risorse culturali e 

naturali, della varietà dei beni prodotti e dei servizi offerti, delle condizioni di accessibilità del 

territorio, dell’eventuale riconoscimento che il mercato esprime con riferimento ad essi. Una 

panoramica che restituisce al decisore gli elementi di base per selezionare, tenendo presente 

l’evoluzione delle dinamiche del mercato, le aree su cui l’intervento pubblico può massimizzare il 

ritorno sull’investimento. 

Fase 2 – Costruzione di una strategia di sviluppo della destinazione. Consiste nella definizione 

dei processi e delle attività che, tenendo conto delle potenzialità e dei fattori di unicità territoriali, 

consentano di passare dalla situazione attuale alla situazione desiderata in termini di flussi e 

impatto socio-economico. La costruzione di una strategia di riposizionamento, centrata sui bisogni 

e i comportamenti del turista, necessita di un indirizzo unitario e della costruzione di una rete 

flessibile sul territorio tale da rispondere alle dinamiche della domanda. L’attività di pianificazione 

strategica richiede alle amministrazioni titolari di Programmi cofinanziati dai fondi europei di 

stimolare, tenendo conto degli esiti delle analisi, i processi di aggregazione che coinvolgono tutti 
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gli attori interessati nel percorso di costruzione e di posizionamento del prodotto turistico integrato, 

promuovendo tutte le forme di innovazione per la competitività dei singoli operatori economici 

all’interno della rete. Un impianto che nel medio e lungo periodo, attraverso un monitoraggio 

costante delle principali variabili di successo della destinazione,  consente di adattare la strategia 

di sviluppo alle dinamiche del mercato. 

In una realtà sempre più complessa e dinamica - che richiede alle organizzazioni e ai singoli da 

una parte la capacità di adattamento continuo al cambiamento e dall’altra la capacità di scegliere 

le proprie traiettorie di crescita orientate al risultato - al policy maker si richiede, ove non l’abbia 

già compiuto, un vero e proprio salto di paradigma. Capacità di scegliere, innovare, stimolare e 

aggregare. 

In questa prospettiva, si è deciso di operare in coerenza con l’impianto metodologico introdotto 

dalla Commissione Europea relativo alla cd. “Strategia di specializzazione intelligente” (S3), 

laddove si richiede al programmatore regionale e nazionale di adottare un’agenda di 

trasformazione economica, integrata e place-based che - a partire dalla identificazione dei punti di 

forza, dei vantaggi competitivi, della capacità di raggiungere livelli di eccellenza - individui sfide e 

fabbisogni di sviluppo basato su conoscenze e diffusione di ICT; e risponda alla domanda di 

innovazione tecnologica e organizzativa, stimolando gli investimenti privati e coinvolgendo gli 

stakeholders.  

L’“esistenza di una strategia di specializzazione intelligente nazionale o regionale in linea con il 

programma di riforma nazionale, che esercita un effetto leva sulla spesa privata in ricerca e 

innovazione ed è conforme alle caratteristiche di sistemi efficaci di ricerca e di innovazione” è 

prerequisito – condizionalità ex ante14 – per la spesa dei fondi strutturali, in relazione 

esclusivamente all’OT 1 “Rafforzare la ricerca, lo sviluppo tecnologico e l'innovazione”15, ma viene 

richiamata come atto di indirizzo trasversale a tutte le politiche che adottano una prospettiva 

orientata all’innovazione.  

La S3, puntando sul principio di diversificazione territoriale, presuppone infatti il riconoscimento 

dell’unicità e non replicabilità delle condizioni di contesto, ponendo il decisore davanti alla 

complessità della prioritarizzazione nella scelta di quegli ambiti che da un lato possano contare su 

un adeguato capitale di risorse e competenze locali e dall’altro registrino a livello globale una 

spinta alla sperimentazione di nuovi modelli e tecnologie.    

                                                           
14 La definizione regolamentare di “condizionalità ex ante” è contenuta all’art. 2 punto 3  del reg. 1303 del 2013 laddove si 
specifica che le "strategie di specializzazione intelligente" sono “le strategie di innovazione nazionali o regionali che 
definiscono le priorità allo scopo di creare un vantaggio competitivo sviluppando i loro punti di forza in materia di ricerca e 
innovazione e accordandoli alle esigenze imprenditoriali, al fine di rispondere alle opportunità emergenti e gli sviluppi del 
mercato in modo coerente, evitando nel contempo la duplicazione e la frammentazione degli sforzi; una "strategia di 
specializzazione intelligente" può assumere la forma di un quadro politico strategico per la ricerca e l'innovazione (R&I) 
nazionale o regionale o esservi inclusa”  
15  Per un approfondimento sugli adempimenti relativi alle condizionalità, come previsto dal reg. 1303 del 2013 all’art. 19 
comma 2 , l'Accordo di partenariato contiene  “una sintesi della valutazione dell'ottemperanza di condizionalità ex ante 
applicabili a livello nazionale e per quelle che, secondo la valutazione (...), non siano soddisfatte alla data di trasmissione 
dell'accordo di partenariato, indica le azioni da intraprendere, gli organismi responsabili e il calendario di attuazione di tali 
azioni. (…) Gli Stati membri adempiono a tali condizionalità ex ante entro il 31 di cembre 2016 e riferiscono in merito al loro 
adempimento al più tardi nella relazione annuale di attuazione, nel 2017 (…)”.   
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L’interrelazione tra smart specialisation e politiche turistiche nella prospettiva dell’Accordo di 

Partenariato avviene quindi su due piani.  

Il primo è relativo al processo decisionale che, nella stessa logica del processo di 

riposizionamento competitivo delle destinazioni, parte dalla identificazione del potenziale e dei 

fattori di unicità territoriali, per cogliere la domanda di innovazione, orientare gli investimenti privati 

e aggregare gli operatori attivi sul territorio. Emerge, a questo livello, una sfida per il decisore 

pubblico verso la selezione delle priorità di intervento in una logica verticale che conduce alla 

scelta di specifiche traiettorie di sviluppo e all’individuazione degli ambiti dove l’investimento 

porterebbe un evidente vantaggio competitivo. 

Il secondo riguarda il turismo come “ambito di specializzazione intelligente”, essendo 

riconosciuto come “settore tradizionale” ma ad alto potenziale innovativo e auspicabile oggetto di 

scelta da parte del programmatore nazionale e regionale all’interno dei Documenti di strategia.  

In Italia, si è optato per la definizione di un Documento di strategia per ciascuna regione, oltre 

che una S3 nazionale. Attualmente la Strategia Nazionale è in corso di finalizzazione, mentre il 

processo di approvazione di quelle Regionali è in larga parte concluso. 

Da una prima mappatura si conferma quanto ipotizzato in sede di confronto partenariale: la 

maggior parte delle Strategie regionali individua il turismo come ambito di specializzazione 

prioritaria su cui concentrare le risorse comunitarie. La lettura dei documenti di S3 fa emergere 

una grande varietà di approcci all’innovazione nel turismo, che comprendono tanto l’utilizzo di 

tecnologie dell’informazione e della comunicazione applicate alla fruizione turistica e culturale, 

quanto la sperimentazione di tecnologie per il restauro e la conservazione del patrimonio culturale,  

e per l’accessibilità dei siti.   

3.2  I Programmi Operativi: una visione d’insieme delle scelte 

regionali e nazionali  

Per la comprensione delle scelte operate a livello di singolo Programma Operativo FESR16 è 

necessario esplicitare preliminarmente alcuni vincoli regolamentari relativi alla “concentrazione 

tematica” che hanno inevitabilmente inciso sull’autonomia del programmatore nella scelta degli 

Obiettivi Tematici e delle relative azioni. La selezione operata a livello regionale e nazionale in 

relazione all’Obiettivo Tematico 6 risente infatti degli effetti di tale normativa, che ha comportato 

una concentrazione di risorse particolarmente elevata sui primi quattro obiettivi tematici in 

particolare nelle regioni più sviluppate (Centro nord). 

Il Regolamento CE 1301/2013, relativo al “Fondo europeo di sviluppo regionale (FESR) e a 

disposizioni specifiche concernenti l'obiettivo - Investimenti a favore della crescita e 

dell'occupazione", all’articolo 4 stabilisce infatti che: 

                                                           
16 L’analisi si concentra sui programmi sostenuti dal Fondo Europeo di Sviluppo Regionale (FESR) ma è da evidenziare 

come anche i piani finanziari dei Programmi di Sviluppo Rurale (PSR) 2014-2020, sostenuti dal Fondo Europeo per 

l’Agricoltura e lo Sviluppo Rurale (FEASR), vedano un significativo incremento delle misure destinate all’incentivazione 

turistica rispetto al ciclo 2007-2013 (cfr. www.pianetapsr.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/1541) 
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a) nelle regioni più sviluppate: almeno l'80 per cento del totale delle risorse FESR a 

livello nazionale deve essere destinato a due o più degli obiettivi tematici 1, 2, 3, 4; 

nonché almeno il 20 per cento del totale delle risorse FESR a livello nazionale deve 

essere destinato all'obiettivo tematico 4; 

b) nelle regioni in transizione: almeno il 60 per cento del totale delle risorse FESR a 

livello nazionale deve essere destinato a due o più degli obiettivi tematici 1, 2, 3, 4; 

nonché almeno il 15 per cento del totale delle risorse FESR a livello nazionale deve 

essere destinato all'obiettivo tematico 4;  

c) nelle regioni meno sviluppate: almeno il 50 per cento del totale delle risorse FESR a 

livello nazionale deve essere destinato a due o più degli obiettivi tematici 1, 2, 3, 4 e 

almeno il 12 per cento del totale delle risorse FESR a livello nazionale e ̀ destinato 

all'obiettivo tematico 4.  

Con questi vincoli, vanno interpretate le scelte operate nei programmi operativi 2014- 2020 

cofinanziati dai fondi strutturali comunitari riassunte di seguito (Tabella 4). 
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Tabella 4 Accordo di Partenariato 2014-2020 – OB. TEMATICO 6 - TUTELARE L'AMBIENTE E PROMUOVERE L'USO EFFICIENTE DELLE RISORSE - Risorse naturali, culturali  e 
turismo 

Risultato atteso n. Azione 

Selezione di risultati attesi e azioni nei Programmi 

Regioni meno 
sviluppate 

Regioni in 
transizione 

Regioni più 
sviluppate 

RA 6.6 
Miglioramento delle 
condizioni e degli 
standard di offerta e 
fruizione del 
patrimonio nelle aree 
di attrazione 
naturale17 

6.6.1 
Interventi per la tutela e la valorizzazione di aree di attrazione naturale di 
rilevanza strategica (aree protette in ambito terrestre e marino, paesaggi 
tutelati) tali da consolidare e promuovere processi di sviluppo 

Basilicata, Calabria, 
Campania, Puglia, 
Sicilia 
  

Abruzzo. 
Molise, 
Sardegna 

Emilia Romagna, 
Piemonte, Umbria 

6.6.2 
Sostegno alla diffusione della conoscenza e alla fruizione del patrimonio 
naturale attraverso la creazione di servizi e/o sistemi innovativi e l’utilizzo 
di tecnologie avanzate  

Basilicata, Puglia, 
Sicilia 
  

  Emilia Romagna 

RA 6.7 
Miglioramento delle 
condizioni e degli 
standard di offerta e 
fruizione del 
patrimonio culturale, 
nelle aree di 
attrazione18 

6.7.1 
Interventi per la tutela, la valorizzazione e la messa in rete del patrimonio 
culturale, materiale e immateriale, nelle aree di attrazione di rilevanza 
strategica tale da consolidare e promuovere processi di sviluppo  

Basilicata, Calabria, 
Campania, Puglia, 
Sicilia 
  
PON Cultura e 
sviluppo 

Abruzzo, 
Molise, 
Sardegna 

Emilia Romagna, 
Friuli, Lombardia, 
Marche, Piemonte, 
Toscana, Umbria,  Val 
d’Aosta 

6.7.2 
Sostegno alla diffusione della conoscenza e alla fruizione del patrimonio 
culturale, materiale e immateriale, attraverso la creazione di servizi e/o 
sistemi innovativi e l’utilizzo di tecnologie avanzate 

Basilicata, Calabria, 
Campania, Puglia, 
Sicilia 
  
PON Cultura e 
sviluppo 

Sardegna Emilia Romagna, 
Friuli, Lombardia, 
Marche, Toscana 

                                                           
17 Per elevare le competenze nel settore è prevista un’Azione FSE in Obiettivo tematico 10, Risultato Atteso 10.4 

18 Al risultato atteso contribuisce l’Obiettivo tematico 3 con azioni dedicate. Le risorse da destinare alle imprese dell’industria creativa e dello spettacolo dell’ Azioni 6.7.3 sono finanziariamente contabilizzate in 

OT3 nell’Azione 3.3.2. Per elevare le competenze nel settore è prevista un’Azione FSE in Obiettivo tematico 10, RA 10.4. 
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Risultato atteso n. Azione 

Selezione di risultati attesi e azioni nei Programmi 

Regioni meno 
sviluppate 

Regioni in 
transizione 

Regioni più 
sviluppate 

6.7.3 
(Azione 
3.3.2 in 
OT3) 

Supporto allo sviluppo di prodotti e servizi complementari alla 
valorizzazione di identificati attrattori culturali e naturali del territorio, anche 
attraverso l’integrazione tra imprese delle filiere culturali, turistiche, 
creative e dello spettacolo, e delle filiere dei prodotti tradizionali e “tipici” 

Basilicata, Calabria, 
Campania, Puglia, 
Sicilia 
 
PON Cultura e 
sviluppo 

Sardegna Emilia Romagna, 
Liguria, Lombardia,  
Marche, Umbria, Val 
d’Aosta 

RA 6.8  
Riposizionamento 
competitivo delle 
destinazioni 
turistiche19 

6.8.1 
(Azione 
3.3.3 in 
OT 3) 

Sostegno a processi di aggregazione e integrazione tra imprese (reti di 
imprese) per la costruzione di un prodotto integrato nelle destinazioni 
turistiche 

Basilicata, Calabria, 
Campania, Puglia, 
Sicilia 
 

 Lombardia, Umbria, 

6.8.2 
(Azione 
3.3.4 in 
OT3) 

Sostegno alla competitività delle imprese nelle destinazioni turistiche 
attraverso interventi di qualificazione dell'offerta e innovazione di 
prodotto/servizio, strategica ed organizzativa 

Basilicata, Calabria, 
Campania, Puglia, 
Sicilia 
 

Molise Emilia Romagna, 
Lombardia, Marche, 
Veneto 

6.8.3 
Sostegno alla fruizione integrata delle risorse culturali e naturali e alla 
promozione delle destinazioni turistiche 

Basilicata, Calabria, 
Campania, Puglia, 
Sicilia 
 

Abruzzo, 
Molise, 
Sardegna 

Emilia Romagna, 
Marche, Umbria, Val 
d’Aosta 

                                                           
19 Al risultato atteso contribuisce l’Obiettivo tematico 3 con azioni dedicate. Le risorse appostate in questo risultato atteso si riferiscono agli interventi pubblici utili a qualificare l’offerta (Azione 6.8.3). Le risorse 

da destinare alle imprese per la realizzazione delle Azioni 6.8.1 e 6.8.2 sono finanziariamente contabilizzate in OT3, rispettivamente nelle Azioni 3.3.3 e 3.3.4. Per elevare le competenze nel settore è prevista 

un’Azione FSE nell’Obiettivo tematico 10 (RA 10.4). 
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Dall’analisi delle scelte ad oggi operate emerge che: 

- nelle regioni meno sviluppate (Basilicata, Calabria, Campania, Puglia e Sicilia) si 

è sostanzialmente scelto tutto il ventaglio di azioni previsto dall’Accordo di 

Partenariato per la valorizzazione del sistema turistico; in questi territori è 

peraltro attivato anche il Programma Nazionale Cultura e Sviluppo che focalizza 

il suo intervento sul miglioramento delle condizioni e degli standard di offerta e 

fruizione del patrimonio culturale nelle aree di attrazione e non prevede interventi 

per il riposizionamento competitivo delle destinazioni turistiche, compito questo 

lasciato alle Regioni con i loro programmi regionali con cui dovranno essere 

trovate sinergie e complementarità;  

- nelle regioni in transizione (Abruzzo, Molise e Sardegna) le scelte 

programmatiche appaiono limitate agli interventi di tutela e valorizzazione delle 

aree di attrazione naturale e del patrimonio culturale e alla sola promozione delle 

destinazioni turistiche; non sembrano invece previsti interventi a sostegno delle 

imprese per innovazioni di prodotto/servizio, strategica e organizzativa (con 

l’eccezione del Molise) e allo sviluppo delle reti di imprese; l’approccio alle 

politiche turistiche appare quindi più tradizionale, probabilmente in ragione della 

minore disponibilità di risorse programmabili a causa dei vincoli di 

concentrazione tematica posti dai regolamenti comunitari; 

- nelle regioni più sviluppate (ovvero tutte quelle del Centro Nord), dove il vincolo 

di concentrazione tematica nell’uso dei fondi strutturali è ancor più stringente, 

solo in Emilia Romagna e, parzialmente, in Umbria e nelle Marche si rileva 

un’impostazione programmatica ampia che include un maggior numero di azioni 

tra quelle previste; nella gran parte degli altri territori il set di azioni è circoscritto 

alla tutela e valorizzazione del patrimonio culturale; diverse regioni non hanno 

invece attivato l’obiettivo tematico 6 e non prevedono specifiche azioni per il 

sistema di attrattori naturali, culturali e turistici (Lazio e province di Trento e 

Bolzano); in queste ultime aree le imprese turistiche potranno molto 

probabilmente  beneficiare del sostegno nell’ambito dell’ampia disponibilità di 

risorse finalizzata a promuovere la competitività delle piccole e medie imprese 

nei settori produttivi territoriali. 

Questo quadro programmatico generale, assieme alle scelte operate in materia di sostegno al 

turismo nei Programmi di Sviluppo Rurale (FEASR), interseca le strategie territoriali e 

segnatamente la Strategia Nazionale per le Aree Interne che individua nel turismo una delle 

potenziali leve di crescita di territori rimasti al margine dello sviluppo. 

3.3  Il turismo come strumento di sviluppo delle Aree Interne del 

Paese 

Le “Aree interne”, come declinate nell’Accordo di Partenariato 2014-2020 sono quell’insieme di 

territori del nostro Paese caratterizzati da una significativa distanza dai principali centri di offerta di 

servizi essenziali (scuole, ospedali, stazioni del trasporto pubblico) ed oggi segnate, anche per 

questo motivo, da dinamiche socio-demografiche di spopolamento e invecchiamento. 
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Rappresentano il 53 per cento dei comuni italiani e più del 60 per cento della superficie 

nazionale, anche se al loro interno vive circa il 23 per cento della popolazione
20

. Sono infatti i 

luoghi che hanno conosciuto dal Secondo dopoguerra un processo di marginalizzazione, 

caratterizzato da calo demografico, riduzione di occupazione e di partecipazione alla forza lavoro, 

abbandono del territorio, progressiva scomparsa dei servizi pubblici e privati alla popolazione. 

Ma sono anche i luoghi che storicamente hanno visto nascere ed imporsi la cultura civica 

italiana, ricchi di borghi storici, beni archeologici, monumenti e beni ecclesiastici, musei, finanche 

territori compresi nei Siti UNESCO patrimonio dell’umanità (dal Cilento-Vallo di Diano ai siti 

Longobardi, dal delta del Po ferrarese alle Dolomiti); per non parlare delle risorse ambientali, che 

si tratti di parchi, nodi della Rete Natura 2000 europea o riserve mondiali della biosfera, anche 

queste ultime sotto l’egida dell’UNESCO. 

Esiste insomma in questa ampia parte del Paese un forte potenziale di sviluppo, che la 

costruzione di una strategia nazionale, robusta, partecipata e continuativa nel tempo può 

consentire di liberare. Questa strategia oggi ha un nome (Strategia Nazionale Aree Interne o 

SNAI) e vede la cooperazione tra Ministeri responsabili, Regioni, ANCI ed UPI, enti locali in forma 

associata, cittadini, responsabili delle istituzioni e progettisti – sia locali che esperti esterni - per 

essere realizzata. la Strategia coinvolge pertanto tutte le regioni e prevede una governance 

multilivello di carattere tanto verticale (tra Stato Centrale, Regioni e Comuni) quanto orizzontale 

(cooperazione locale a livello inter-comunale e tra pubblico e privato). 

L’attuazione della Strategia, si rivolge in una prima fase  a 65 aree progetto opportunamente 

selezionate (Grafico 7), che coprono il 16 per cento del territorio e il 3 per cento della popolazione 

nazionale. Le aree sono composte in media da 15 comuni e circa 29.000 abitanti. La strategia ha 

il duplice obiettivo di adeguare la quantità e qualità dei servizi alla popolazione, nello specifico 

istruzione, salute e mobilità, e di promuovere progetti di sviluppo che valorizzino queste aree, 

puntando anche su filiere produttive locali. Al primo obiettivo sono assegnate le risorse nazionali, 

previste appositamente dalle Leggi di Stabilità 2014-2016, mentre al secondo obiettivo sono 

destinati riserve dei fondi comunitari che ogni Regione è chiamata a gestire nel ciclo di 

programmazione 2014-2020. 

 

 

 

 

                                                           
20

 DPS, 2013, Strategia nazionale per le Aree interne: definizione, obiettivi, strumenti e governance. Documento tecnico 

collegato alla bozza di Accordo di partenariato trasmessa alla CE il 9/12/2013. Roma. 



25 
 

Grafico 7 – I territori selezionati e coinvolti nella Strategia Nazionale Aree Interne

 
Se il miglioramento dei servizi di cittadinanza - in particolare quelli rivolti all’assistenza sanitaria, 

a istruzione e formazione professionale, ai servizi alla mobilità - rappresenta la pre-condizione per 

poter vivere stabilmente in luogo, è con le iniziative di sviluppo locale che la Strategia manifesta 

pienamente il suo obiettivo: creare le condizioni affinché i giovani possano decidere di rimanere a 

vivere e lavorare in questi centri.  
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Il turismo sostenibile e la valorizzazione delle risorse naturali e culturali del territorio sono uno 

degli aspetti chiave dichiarati di tale strategia di sviluppo, a fianco di altri elementi: la tutela attiva 

del territorio, il sostegno ai sistemi agro-alimentari, le filiere di energia rinnovabile e la 

valorizzazione del saper fare artigianato. 

Ogni area interessata dal progetto può scegliere su quale mix di asset puntare, ma per molte di 

esse il turismo è individuato come  priorità.  

La domanda turistica, infatti è molto interessata a ciò che è inusuale, ciò che rompe gli schemi, 

ciò che colpisce l’immaginazione. Per la portata innovativa dell’offerta, certo, ma anche per la 

capacità di integrazione della destinazione nel contesto, nella rete di relazioni che legano gli attori, 

le risorse ambientali e culturali, le comunità locali e le loro tradizioni. Non è un caso se oggi il 

turista cerca l’alloggio rurale o l’ospitalità diffusa, concetti più o meno sconosciuti appena 20-25 

anni fa, pretende i menù a chilometri zero, cerca le vacanze slow o è attirato da proposte di 

turismo attivo peculiari, dalla pesca sportiva al parapendio. 

Da questo punto di vista, le aree interne hanno un buon potenziale. Essere rimasti ai margini 

dello sviluppo, ha consentito a questi territori di preservare una tipicità sempre più apprezzata dal 

mercato turistico, di potere offrire una serie di beni e servizi ormai introvabili nelle destinazioni 

turistiche mature o di massa. Non a caso, molte aree interne pure oggetto di flussi di visitatori – 

tipicamente perché destinazioni del turismo invernale o climatico – sembrano volere puntare sulla 

destagionalizzazione e la diversificazione turistica. 

D’altro canto, come ben noto a qualunque operatore di settore, l’esistenza di un patrimonio da 

mettere in valore non implica automaticamente il successo della località: se è vero che il 60 per 

cento del territorio nazionale è area interna, questo significa che ogni area interna ha un 

potenziale concorrente in casa. Occorre allora compiere quello sforzo, soprattutto in termini di 

innovazione, per colpire l’immaginazione del potenziale visitatore, nell’affollatissimo mercato 

turistico attuale. È importante non replicare iniziative già esistenti in altri contesti, un errore 

piuttosto comune  – forse nella convinzione che tutte le famiglie felici debbano somigliarsi, ivi 

comprese le famiglie delle destinazioni turistiche - e interrogarsi con la dovuta attenzione sulla 

sostenibilità temporale delle iniziative e sulla gestione del patrimonio turistico rifunzionalizzato, 

che si tratti di infrastrutture per il trekking, contenitori culturali o esercizi ricettivi. Inoltre, i territori 

spesso possiedono già al loro interno i semi del cambiamento, sono giovani innovatori, creativi, il 

più delle volte già formati e con esperienze in altre zone d’Italia e all’estero, con buone idee 

imprenditoriali, ma pochi mezzi e opportunità per superare le difficoltà della fase di avviamento.  

Alla fine, la grande sfida per tutte le aree interne, comprese quelle che decidono di puntare 

sullo sviluppo tramite l’attivazione di iniziative turistiche, risiede proprio in questo: dare vita ad una 

offerta integrata, interessante ed innovativa capace di collocare stabilmente destinazione/prodotto 

sul mercato. Le opportunità ci sono, il patrimonio anche; sta alle coalizioni locali saperli connettere 

e valorizzare. 

4. Considerazioni conclusive 
L’analisi proposta dimostra come la politica di coesione, comunitaria e nazionale, investa da 

molto tempo risorse finanziarie sul sistema turistico cercando di capitalizzare sulle lezioni apprese 

dall’esperienza e rinnovando nel tempo impianto strategico e tipologie di azioni utili a dare impulso 
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al settore privato affinché introduca le innovazioni necessarie a far fronte ad un mercato 

internazionale sempre più competitivo.  

Queste politiche si sono inserite, tuttavia,  in un contesto di governance in capo a numerosi 

soggetti pubblici e privati, in assenza di una visione strategica nazionale condivisa,  di meccanismi 

strutturati di coordinamento tra Centro, Regioni e operatori economici e in presenza e di una 

persistente debolezza e frammentazione dei sistemi di promozione, intermediazione e 

commercializzazione dei prodotti turistici.  

A ciò si aggiunge la necessità di migliorare il sistema infrastrutturale e di accessibilità non 

sempre idoneo, in particolare nel Mezzogiorno e nelle Aree Interne del Paese, a favorire l’arrivo e 

la permanenza di turisti, soprattutto se provenienti da  Paesi lontani, problema a cui peraltro la 

stessa politica di coesione cerca di dare risposta. 

Non mancano certamente aspetti critici e di debolezza nell’attuazione della strategia di 

intervento del ciclo di programmazione comunitario che si sta chiudendo e che si è cercato di 

evidenziare sulla base dei dati di monitoraggio.  

Nel 2014-2020, l’approccio strategico più selettivo dovrebbe dare maggiori risultati, 

ricorrendone i presupposti di impianto programmatico. è evidente tuttavia che la politica di 

coesione per esplicare pienamente i suoi effetti sui territori ha bisogno di un deciso cambio di 

passo della politica ordinaria del Paese per il sistema turistico nonché del rafforzamento della 

governance multilivello e di sistema. 

In tale direzione, la costruzione di un “Piano strategico di sviluppo del turisrmo in Italia” avviata 

dal Ministero dei Beni e delle attività culturali e del turismo a fine 2015 rappresenta un segnale di 

rinnovata attenzione ad un settore così importante dell’economia italiana e per il quale, per troppo 

tempo, è mancata  una regia di livello centrale condivisa con le istituzioni locali e con gli operatori.  

I fondamenti del costruendo Piano lasciano ben sperare, in quanto riconoscono che: 

- la capacità competitiva dell’Italia nel mercato internazionale del turismo è 

largamente al di sotto delle sue potenzialità;  

- moltiplicare l’impatto economico del turismo richiede una stretta integrazione 

nelle politiche turistiche della valorizzazione territoriale, ambientale e culturale; 

- è necessario recuperare terreno sul piano dell’innovazione, delle tecnologie 

digitali, della valorizzazione del patrimonio e del nostro territorio, del rapporto 

qualità/prezzi, del marketing; 

- è indispensabile dare all’Italia del turismo una cornice unitaria nell’ambito della 

quale tutti gli operatori si possano muovere in modo coerente, migliorando le 

politiche sia dal lato della domanda che da quello dell’offerta. 

 


